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  :تقديـــم

: شعبة،السدا؟ۜܣ السادس.ʋساɲسلالسنة الثالثةأعدّت ɸذه المطبوعة خصيصا لطلبة

حاولنا من خلالɺا تقديم أɸم  2وۂʏ مجموعة محاضرات ࢭʏ علم الدلالة. دراسات لغوʈة

المفاɸيم والنظرʈّات الدلاليّة بأسلوب مȎسّط، مقتصرʈن عڴʄ ما ɸو ضروري ومفيد تماشيا مع 

طبيعة المٔڈاج المقدم ࢭɸ ʏذه المرحلة الدراسيّة وال؅قاما بفكرة التأسʋس المعرࢭʏ والتأصيل 

  .المٔڈڋʏ للطالب

ɸتماما خاصا بتوثيق المراجع بإيراد الɺوامش جاءت اݝݰاضرات عڴʄ شɢل أبحاث أولينا فٕڈا ا

كما جاء التɴسيق ب؈ن اݝݰاضرات تɴسيقا يأخذ باݍݰسبان توزʉع المعلومات . ࢭʏ آخر ɠلّ صفحة

حسب مقتضياٮڈا وȋالاحتɢام إڲʄ مجموعة من المراجع معتمدين ࢭʏ ذلك عڴʄ التدرّج ࢭʏ طرح 

ɺܦݨامɲار وضمان اɢط ب؈ن כفȋا، وטستعانة بأمثلة المعلومات؛ من أجل الرɺمɺس؈ف فʋا وت

 ʄحصّة التطبيق عڴ ʏساعد الطلبة ࢭʇ ذا التحليلɸا؛ وɺّڈا وتحليلʈيم وتقرɸتوضيح المفا ʄعڴ

  .اعتماده عند محاولْڈم فك شفرة Ȋعض النصوص ࢭʏ علم الدلالة سواء ɠانت تراثية أم حديثة

غة المؤسس؈ن أدرجنا أيضا ࢭȊ ʏعض ɸوامش ɸذه اݝݰاضرات Ȗعرʈفا لبعض فلاسف
ّ
ة الل

ساɲي Ȋشɢل عام والدلاڲʏ عڴʄ وجه خاص، كما أدرجنا شروحا لبعض 
ّ
رʈن ࢭʏ الدّرس الل

ّ
والمؤث

المصطݏݰات نظرا للمشɢل المصطلڍʏ الراجع إڲȖ ʄعدد المفاɸيم وتداخلɺا، وجاءت التعاليق 

واردة ࢭȊ ʏعض بطرʈقة توضيحيّة بإرجاع المصطݏݳ إڲʄ لغته כصليّة والتنȎيه إڲʄ المصطݏݰات ال

ܢ و୒ن اختلفت فࢼܣ Ȗعود إڲʄ مصطݏݳ واحد ّۘ   .  الكتب العرȋية أو الم؅فجمة الۘܣ ح

  :Ȗشتمل ɸذه المطبوعة عڴʄ أرȌعة عشر محاضرة موزعة عڴʄ النحو ךȖي

 1الدلالة والمعارف לɲسانية .1

 2الدلالة والمعارف לɲسانية .2

 1الدلالة ونظرʈّة التلقي .3

 2الدلالة ونظرʈّة التلقي .4
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 .الدلالة ونظرʈّة القراءة .5

 .الدلالة ب؈ن الغرض والمعۚܢ .6

 .الدلالة والسيميائيات .7

 .الدلالة والتداوليات .8

 .1الدلالة والتأوʈل .9

 .2الدلالة والتأوʈل .10

 .1الدلالة وלܿݨاز اللغوي  .11

 .2الدلالة وלܿݨاز اللغوي  .12

 .3الدلالة وלܿݨاز اللغوي  .13

 .دلالة الصورة وכلوان .14

نا اعتمدنا عددا من المراجع والمصادر، وɠان لبعضɺا النصʋب 
ّ
ولا بدّ من לشارة ɸنا إڲʄ أن

) دلالة כلفاظ(، وكذلك كتب أحمد مختار عمر: للدكتور ) علم الدلالة(كتاب : כوفر؛ مثل

 معناɸا (، وكتاب إبراɸيم أنʋس: للدكتور ) כصوات اللغوʈة(و) اللݤݨات(و
ّ
غة العرȋية

ّ
الل

إضافة إڲʄ اعتماد مجموعة من كتب ال؅فاث ࢭʏ مقدّمْڈا كتاب . تمّام حسّان: للدكتور ) اɸاومبن

غة(
ّ
، وغ؈فɸا من الكتب ابن جۚܣلـ ) اݍݵصائص(، وكتاب أȌي ɸلال العسكري لـ ) الفروق ࢭʏ الل

ۘܣ Ȗعدّ المصادر כصول ࢭɸ ʏذا اݝݨال
ّ
 أما الكتب الم؅فجمة فقد ɠان أك؆ف اعتمادنا عڴʄ كتاب. ال

  .محمد كمال Ȋشر: ترجمة) دور الɢلمة ࢭʏ اللغة(المعنون بـ  ستف؈ن أولمان

  

  

  

  

ʄسانيّة : اݝݰاضرة כوڲɲ1الدّلالة والمعارف ל.  
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ࢭʏ الواقع لا يمكن فصل علم الدلالة عن أيّ من العلوم כخرى، سواء לɲسانية أو : تمɺيد

ɺا Ȗعتمد الدلالة 
ّ
ࢭʏ جميع مساراٮڈا، بل ɠلّ ءۜܣء ࢭʏ اݍݰياة وࢭʏ الرʈاضية والطبيعيّة؛ فالعلوم ɠل

  .علاقة לɲسان بما يحيط به من الɢون وما يɴشأ عنه من فعاليات ʇعتمد الدلالة أساسا

ر ࢭʏ مفاɸيمه ومناݠݨه ومصطݏݰاته Ȋعلوم مختلفة وأɸمɺا 
ّ
ومن الملاحظ أنّ علم الدلالة قد تأث

وتبدو ɸذه . ت والرʈاضيات وغ؈فɸاالفلسفة والمنطق وعلم النفس العرفاɲي وعلم כصوا

وʈمكن عڴʄ سȎيل المثال أن نذكر Ȋعض ɸذه . المؤثرات مركبة لا يمكن حصرɸا وتحديدɸا بدقة

المؤثرات من خلال الصياغة الصورʈة أو الشكلانية للمعۚܢ، تأثر التحليل السي׿ܣ بمنوال 

لتمي؈قية ࢭʏ علم الشروط الضرورʈة والɢافية للصدق ࢭʏ علم المنطق، وȋتحليل السمات ا

وعموما يمكن أن ɲستدلّ ببعض النماذج من تأث؈ف العلوم . כصوات، وغ؈فɸا سيأȖي ذكرɸا

  .اݝݨاورة ࢭʏ علم الدلالة

من المعروف أنّ ارتباط الدلالة بالفلسفة ɠان أظɺر من ارتباطه بأي  :الدلالة والفلسفة -1

ك لا Ȗستطيع : قال Ȋعضɺم حۘܢ"بئڈما،  - رȋما–علم آخر، بل ɠان الباحثون لا يفرقون 
ّ
إن

أن تقول مۘܢ تبدأ الفلسفة وɴʈتࢼܣ السيمانȘيك، وما إذا ɠان يجب اعتبار الفلسفة داخل 

السيمانȘيك، أو السيمانȘيك داخل الفلسفة، ومنذ نحو رȌع قرن ɠان اللغوʈون ي؇قون 

درʈجيا ، غ؈ف أنّ علم الدلالة بدأ ينفصل ت)1("السيمانȘيك للفلاسفة وכن؆فوȋولوجي؈ن

وʈدخل بل يتمركز ࢭʏ دائرة العلوم اللغوʈة، بل ما زال علماء الفلسفة يدرسون علاقة 

وقد تجڴɸ ʄذا التفاعل ب؈ن العلم؈ن عڴʄ مستوʈات . موضوعاٮڈم الفلسفية باللسانيات

عديدة بدءا باݍݰدود والتقسيمات الفلسفية الۘܣ ترد ࢭʏ الدراسات اللغوʈة، إڲʄ اق؅فاض 

كما يبدو تأث؈ف . فية و୒عطا٬ڈا طاȊعا يتماءۜܢ وحدود علم الدلالةالمصطݏݰات الفلس

سيأȖي (الفلسفة ࢭʏ أعمال علماء الدلالة عميقا، خصوصا ح؈ن نتحدث عن التداولية 

، فإذا ɠانت التداولية تقسم إڲʄ تداولية مدمجة )تفصيل ɸذا العنصر ࢭʏ محاضرة لاحقة

، فإنّ ɸناك تأث؈فا واܷݰا )فك؈ف الفلسفيجزء من الت(وجذرʈّة ) جزء من التفك؈ف اللساɲي(

                                                           
  .15، ص1998، 5أحمد مختار عمر، علم الدلالة، عالم الكتب، القاɸرة، ط -1
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وȖش؈ف Ȗعرʈفات علم الدلالة إڲʄ الصلات الوطيدة . لأعمال فلاسفة التداولية ࢭʏ علم الدلالة

علم الدلالة ɸو دراسة المعۚܢ : "الۘܣ تجمعه Ȋعلم الفلسفة، فقد ورد ࢭʏ موسوعة اللسانيات

وטختلاف כسا؟ۜܣ ب؈ن مقارȋة . لغةاللغوي وɸو اݝݨال כقرب ࢭʏ اللسانيات إڲʄ فلسفة ال

 ʏاللغة ࢭ ʏى ٭ڈا المعۚܢ ࢭ دَّ
َ

الفلاسفة ومقارȋة اللساني؈ن ɸو ترك؈ق اللساɲي عڴʄ الطرʈقة الۘܣ يُؤ

ومɺتما تحديدا بالصلات . ح؈ن يɢون الفيلسوف مɺتما أك؆ف بطبيعة المعۚܢ ࢭʏ حدّ ذاته

 .)1("الموجودة ب؈ن ما ɸو لغوي وما ɸو غ؈ف لغوي 

 Gottlobغوتلوب فرʉغه ومن أمثلة ɸذا التقارب أعمال الفيلسوف والمنطقي والرʈاعۜܣ 

Frege)1848-1925 (غة
ّ
ذي م؈ّق ب؈ن المعۚܢ والمرجع ࢭʏ نظام الل

ّ
فقد يɢون المرجع مثلا . ال

غة
ّ
كما يظɺر ذلك ࢭʏ . واحدا ࢭʏ الواقع وتɢون له ࢭʏ نفس الوقت معاɲي مختلفة ࢭʏ نظام الل

وسورل وɸما من فلاسفة اللغة فقد ɠانا مؤسس؈ن لنظرʈة כفعال  مساɸمة أوست؈ن

ʏم مواضيع علم الدلالة التداوڲɸعدّ من ّأȖ ة الۘܣʈّغو
ّ
ومن ب؈ن المشاغل الفلسفية . الل

المش؅فكة ب؈ن علم الدلالة والفلسفة مسألة الذاتية الۘܣ تحضر ࢭʏ اݍݵطاب ع؄ف علاقة 

ة دلالة القول بالآخر باعتباره يؤثر ࢭʏ دلالة وصل. المتɢلم بدلالة ما ينطقه من أقوال

  .اݍݵطاب فɺما وتأوʈلا ومقصدا

يبحث علم النفس ࢭʏ طرʈقة اكȘساب اللغة، وكيفية التعليم، ولعل : الدلالة وعلم النفس -2

اɸتمام علماء النفس بموضوع לدراك من أبرز ما يرȋط علم النفس والدلالة؛ إذ أنّ 

كذلك ٱڈتم . ختلفون ࢭʏ إدراك الɢلمات وࢭʏ تحديد دلالْڈاלدراك ظاɸرة فردية والناس ي

علم النفس بكيفية اكȘساب اللغة وȖعلمɺا، ودراسة السبل الۘܣ يتم ٭ڈا التواصل الȎشري 

غة
ّ
 )2(.وغ؈ف الȎشري عن طرʈق الل

وضمن ɸذا السياق يُلاحظ أنّ للغة جوانب نفسية تتغ؈ف بتغ؈ف כحوال من فرح وحزن 

ذا من خلال كلام المتɢلم؈ن؛ لذا يذɸب عدد من العلماء إڲʄ أن כلفاظ يظɺر ɸ. وغ؈ف ذلك

                                                           
1- The Linguistics Encyclopedia, Kirsten Malmkjaer, Routledge, 2sd Edit, London, New York, 2002, p455-465. 

  .16علم الدلالة، صأحمد مختار عمر،  -2
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لʋست رموزا Ȗع؄ف عن المعاɲي الɢامنة ࢭʏ النفس، فلا يمكن إنɢار أنّ النفس الȎشرʈة لɺا أثر 

  . ب؈ّن ࢭʏ الظواɸر اللغوʈة، إذ العلاقة بئڈما وثيقة

مما يɴتج عنه فرق ب؈ن اللغة وʈرى فندرالʋس أنّ טنفعال ملازم للتعب؈ف عن כفɢار، 

טنفعالية واللغة المنطقية، وࢭɸ ʏذا السياق ظɺر تخصص جديد عرف Ȋعلم النفس 

اللغوي أو اللسانيات النفسية الۘܣ ٮڈتم ببحث و୒دراك العلاقة ب؈ن النفس الȎشرʈة واللغة 

  .بظواɸرɸا المتعددة

أو لا شعور، ولكنه ʇستطيع أن الفنان قد يɢون ࢭʏ حالة عدم وڤʏ أو ࢭʏ حالة غيبوȋة : مثال

يكتب أو يرسم، ليɴتج نصا أو لوحة تحتاج منا دراية بتفاصيل علم النفس اللغوي حۘܢ 

  .نتمكن من قراءٮڈا وفق المقارȋة المنطقية

ما أرʈد قوله ختما لɺذا اݍݨزء ɸو التأكيد عڴʄ أنّ علاقة علم الدلالة Ȋعلم النفس علاقة 

عملية التواصل؛ لأنّ اݍݰالة النفسية للܨݵص Ȗعكسɺا وطيدة ومɺمة بل ۂʏ من ضرورات 

כلفاظ الۘܣ يختار ليع؄ف عما ࢭʏ وجدانه ونفسه وʈتواصل من خلالɺا مع ךخرʈن من حوله 

  .حسب مɢانْڈم وصلْڈم به

يلتقي علم الدلالة أيضا مع علم טجتماع، حينما ʇعيدان טعتبار : الدلالة وعلم טجتماع -3

كما حددɸا ابن –تمع، فاللغة الۘܣ ۂȖ ʏعب؈ف عن معۚܢ، ظاɸرة اجتماعية لعلاقة اللغة باݝݨ

أو سلوك اجتماڤʏ يحدده اݝݨتمع ࢭʏ المقام  -"أصوات ʇع؄ف ٭ڈا ɠل قوم عن أغراضɺم"جۚܣ 

 ،ʏسبة التفاعل טجتماڤɲ تحليل ʏي العلاقة ب؈ن علم الدلالة وعلم טجتماع ࢭȖכول، وتأ

لا تكمن ࢭʏ כدوات اللغوʈة ) الدلالات(ذلك أن المعاɲي  كما تتجڴʄ ࢭʏ اݍݰوار اللغوي،

المستعملة، بل لدى المتɢلم الذي ʇستعمل تلك כدوات وʈوظفɺا بطرق مختلفة، ولذلك 

فمن موضوعاٮڈا المش؅فكة دراسة اݍݰالات טجتماعية اݝݵتلفة، والعادات والتقاليد وطرق 

 .دلالاتטتصال ب؈ن الناس، وطرق التعب؈ف، واختلاف ال

أثناء Ȗسمية Ȋعض כغراض بȘسميْڈا مختلفة  -مثلا–يتجڴɸ ʄذا وʈظɺر ࢭʏ טختلاف 

إضافة إڲɸ ʄذا يتوجه جزء مɺم من اɸتمامات علم . ومغايرة ࢭȊ ʏعض المناطق والبʋئات

الدلالة ࢭʏ إطار الشراكة المعرفية والمنݤݨية مع علم טجتماع اللغوي أو اللسانيات 
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يات العضوʈة المركبة ࢭʏ الفم، وࢭʏ أعضاء النطق بالɴسبة للمتɢلم، טجتماعية، للعمل

وكيف يتم التواصل ب؈ن الناس عن طرʈق النطق وטسȘيعاب من خلال اݍݨɺاز النطقي 

والعصۗܣ، وكيف يتم تحليل כلفاظ إڲʄ معاɲي تدرك بمجرد تلفظɺا أو سماعɺا ࢭʏ مجموعة 

  .لغوʈة محددة

ب؈ن علم الدلالة والعلوم לɲسانية علاقة لا يمكن فصلɺا إذا  إنّ العلاقة: نقول ࡩʏ اݍݵتام

ɠان ɸدفɺا التواصل وطرʈقة تحقيق ذلك؛ لأٰڈا علاقة تɢاملية، تتفاعل من خلالɺا ɸذه 

  .العلوم بحثا عن المعۚܢ
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  .2الدّلالة والمعارف לɲسانيّة : ثانيةاݝݰاضرة ال

  :علم الدلالة والمنطق-1

قد ʇستع؈ن علم الدلالة بالمنطق لتحليل النص، باعتباره آلية جد مɺمة لتحديد مقاصد  

 أٰڈا Ȗشارك Ȋشɢل م، و୒ن ɠانت لا تɴت׿ܣ إڲʄ النص و المتɢلم؈ن ومعانٕڈ
ّ
لا Ȗشɢل جزءا منه، إلا

غ؈ف مباشر ࢭȖ ʏشكيله وتɢوʈنه من خلال اعتماد المتɢلم والمتلقي ࢭʏ ךن ذاته عڴʄ معطيات 

ومن כمثلة عڴȊ ʄعض القضايا المنطقية الۘܣ أثبْڈا . سواء ࢭʏ الȘشكيل أو ࢭʏ التفكيك منطقية

جزئه، לɲسان النار تحرق، الآۜܣء أك؄ف من: واقعלɲسان من خلال Ȗعامله مع الطبيعة وال

وࢭʏ المنطق الرʈاعۜܣ تمثله قضايا . يموت، النبات ينȎت بال؅فبة الماء، النبات لا ينȎت دون ماء

 .טثن؈ن أك؄ف من الواحد، الماء ࢭʏ البحر، السمك ʇعʋش ࢭʏ الماء: ق الصوريالمنط

ڈا أدوات  ّٰ و୒ذا حاولنا تطبيق ɸذه القضايا المنطقية الȎسيطة عڴʄ نص ما نȘب؈ّن دونما شك أ

إقناع وݯݨاج ࢭʏ تحليل اݍݵطاب وضبط المعۚܢ، يقبلɺا المتلقي دون تردد ودون مناقشة أو 

  .جدال

؛ حيث تب؈ن - سياق التأثر والتأث؈ف–من جɺة أخرى ت؄فز لنا مؤشرات كث؈فة تأȖي ࢭʏ السياق ذاته 

لنا قراءة دقيقة ومتʋنة لمشوار البحث ࢭʏ علم الدلالة أنّ تصور علماء الدلالة لمɢونات الدليل 

 ʄاعتماد اللساني؈ن عڴ ʏمت ࢭɸاضية ساʈاللغويّ ودلالة اݍݨملة، خضع لمؤثرات منطقية ور

ذي ال؇قعة المنطقية والرʈاضية ) 1974مونتاغ(ولعلّ تأث؈ف نحو . صياغة رمزʈة للقواعد الدلالية

ࢭʏ النحو التوليدي من خلال اعتماده الصياغة الرʈاضية اݝݨردة للقواعد النحوʈة أك؄ف دليل 

 عڴʄ علاقة ال؅فابط بل الȘشابك ب؈ن العلم؈ن، وأك؆ف من ɸذا فقد بلغ ɸذا التفاعل والȘشارك

مداه من خلال تأثر علم الدلالة ٭ڈذا الطاȊع الصوري ࢭʏ تحليل دلالات اݍݨمل واعتماد 

القواعد الرمزʈة والمفاɸيم المنطقية، كمفɺوم منوال الشروط الضرورʈة والɢافية ࢭʏ التعرʈف، 

  ..).  موضوع+ محمول (ومفɺوم القضية المنطقية القائمة عڴʄ مفɺوم לسناد المنطقي، 

  :لتعب؈فات טصطلاحيّةالدلالة وا-2
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مختلفة عن دلالة ) دلالة(إذا ɠان المعۚܢ النحوي الذي يɴشأ من ال؅فكيب أو לسناد ɸو معۚܢ 

، فإنّ ɸناك Ȗعاب؈ف مركبة )ارجع إڲʄ ما ذكره اݍݨرجاɲي(عناصر לسناد المفردة الم݀ݨمية 

ɺم من ال؅فكيب، فࢼܣ دلالْڈا غ؈ف الدلالة לسنادية المباشرة الۘܣ قد تف) اصطلاحات خاصة(

البʋت (مستوى ثالث من الدلالة يتɢون من عدد من الɢلمات أو المورفيمات اݍݰرة كقولنا 

. الذي ʇش؈ف إڲʄ مؤسسة إدارʈة سياسية، ولʋس إڲʄ بناء أو قصر من حيث الدلالة) כبيض

) اديةقصر المر (وعندما نقول عندنا ). الباب العاڲʏ(، )الܶݰافة الصفراء(ومثل ذلك Ȗعب؈ف 

  .ونقصد مؤسسة رئاسة اݍݨمɺورʈة

علما ) الدار البيضاء(وʈجب أن نم؈ق ب؈ن ɸذا النوع من التعاب؈ف المركبة وȋ؈ن ما شّڈɺا كقولنا 

  .عڴʄ مدينة؛ إذ أن ɸذه الȘسمية لم تزل Ȗش؈ف إڲʄ כصل فرȋما ɠانت ɸناك دار بيضاء اللون 

  

  

  

  

  

  

  

ي الدّلالة ونظرʈّة : اݝݰاضرة الثالثة
ّ

  .1التلق
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نلمسالتعانقاݍݰاصلعلىمستوى الدلالةوכدبمن خلال 

التلقيالذييفتحاݝݨالواسعاأمامالتأوʈلات،منخلال النظرة فيإنتاجيةالنصȘبعا 

لاختلافمتلقيه،وقبلأننݏݨɺذاالعالمسنعملعلىتحديدالمصطݏݰاتوأقطاȊعمليةالتلقʋسواءفيال؅فاثا

  ةلدىالعرȋوالغرȌعلىحدسواء؟لعرȌي أوعلىمستوى الغرȋوأيɴنلمسالتلقيوالدلال

  :مصطݏݰات ومفاɸيم: التلقي

يتعلق التلقي بالقارئ والقراءة واݍݨمالية ࢭʏ ذلك، فيصبح المتلقي قارئ ثان للنص، وɸكذا 

ينفتح النص عڴʄ اللامتناۂʏ من التأوʈلات نȘيجة انفتاح القراءات، أو Ȋعبارة أخرى إنتاج 

  .لامتناۂʏ من الدلالة

ز " غادم؈ف"لقّي من الفيلسوف استفادت نظرʈّة الت
ّ

من خلال نظرته للتأوʈل، خصوصا ح؈ن رك

ات كقوة فاعلة ࢭʏ عمليّة الفɺم والتأوʈل، ليأȖي Ȋعد ذلك الناقد 
ّ

ࢭʏ " اوسɸانز روȋرت ي"عڴʄ الذ

معطيا مجموعة من المق؅فحات أشار لɺا ࢭʏ محاضراته، ) 1967(ستʋنيات القرن التاسع عشر 

ذي قدم مجموعة من טق؅فاحات" غ آيزر فولفغاɲ"إڲʄ جانب جɺود 
ّ
  .ال

دورا بارزا ࢭȖ ʏسليط الضوء عڴɸ ʄذه النظرʈّة؛ ح؈ن أكد " ياوس"من ناحية أخرى ɠانت ݍݨɺود 

عند القارئ، ) 1()أفق טنتظار(عڴʄ أنّ القيمة الفنية للنصوص تكمن ࢭʏ اݍݰوار مع أفق التوقع 

 ʏذي يوڌ
ّ
ف ما يكتب، وࢭʏ ذلك انفتاح النصوص فɢأن القارئ بطرʈقة غ؈ف مباشرة ɸو ال

ّ
للمؤل

فإذا استجاب له بالتماۂʏ معه ɠان رديئا و୒ذا : "نحو الدلالات وɸو ما وقف عنده بقوله

استجاب له بتخيʋبه ɠان عديم כثر، أما إذا استجاب له بتغي؈فه وɸذا أفضل טحتمالات فɺذا 

لثلاث استجابات تجاه " ياوس"ɺا فالاستجابات تɢون متعددة وقد أرجع. )ʇ")2عۚܣ أنه جيّد

  :النصوص

 .تماۂʏ ࢭʏ حرفية النص: استجابة رديئة .1

                                                           
طݏݳ ࡩʏ يطرح ɸذا المصطݏݳ النقدي ࡩʏ جمالية טستقبال إشɢالية نظرʈّة من حيث ال؅فجمة والنقل إڲʄ المدونة النقدية العرȋية؛ إذ نجد ɸذا المص -1

  .الكث؈ف من الدراسات العرȋية قد ترجم إڲʄ أفق טنتظار وࡩʏ القليل مٔڈا نجده قد ترجم إڲʄ أفق التوقع
  .135، ص2004، 1رشيد نيحوص، اݝݨلس כعڴʄ للثقافة، القاɸرة، مصر، ط: ز روȋرت ياوس، جماليات التلقي، ترجمةɸان -2
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 .عديمة כثر: استجابة تخييȎية .2

 .טستجابة الفعالة: استجابة Ȗغي؈فية .3

وɠلّ ذلك له تأث؈فه ودوره ࢭʏ إنتاج الدلالة تبعا لاختلاف القراءات وخلفيات القارئ وذائقته 

، أن تɢون طرʈقا )جماليات التلقي(لنظرʈته النقدية الۘܣ سماɸا  "ياوس"تبعا لɺذا أراد . الفنية

 ،ʏاسا للواقع טجتماڤɢعɲכدب ا ʏترى ࢭ ʄانت כوڲɠ ثالثا وسطا، ب؈ن الماركسية والشكلانيّة، إذ

، )1(وȖعد الثانية כدب منظومات مغلقة، فجاء بنظرʈّته لتواجه כدب بوصفه ɲشاطا تواصليا

أنّ כدب يɴبڧʏ أن يدرس بوصفه عملية "ائق دراسة تارʈخ כدب، فرأى ولتعيد النظر ࢭʏ طر 

ڈائية، بل يتضمن )2("جدل ب؈ن לنتاج والتلقي ؛ لأنّ النّص عنده، لا يتضمن معاɲي مطلقة وٰ

כعمال כدبية "دلالات، ولɢي تتحقّق لابد من قارئ يقيم حوارا مع النّص، من ɸنا، وجد  أنّ 

لتارʈخية الصرف، لأنّ ɸذه כعمال تقوم بدور أك؄ف من مجرد توثيق تختلف عن الوثائق ا

ڈا تحاول حلّ مشكلات الشɢل  ّٰ حقبة زمنية Ȋعئڈا، وتظلّ قادرة عڴʄ الكلام، إڲʄ حدّ أ

. )3("واݝݰتوى، وأن تمتدّ عڴɸ ʄذا النّحو، إڲʄ مدى Ȋعيد، وراء مخلفات الماعۜܣ כثرʈّة الصامتة

ɸو تارʈخ جماɸ؈ف القرّاء المتعاقبة، أك؆ف من تارʈخ العمل כدȌي "כدȌيّ، وعڴɸ ʄذا، فإنّ التارʈخ 

ه ʇعيɴنا عڴʄ فɺم المعاɲي "وɸو لذلك يؤدّي دورا واعيا، يصل الماعۜܣ باݍݰاضر؛ . )4("نفسه
ّ
لأن

  .)5("السابقة، بوصفɺا جزءا من الممارسات الراɸنة

ɸو التواصل כدȌي  ياوسɸكذا، بات من الواܷݳ أنّ الآۜܣء כساس ࢭʏ نظرʈّة التلقّي بتعب؈ف 

ب؈ن النص والمتلقي، ومن ثمّ فقد ارتكزت أطروحته عڴʄ نقد ɠل من الماركسية والشكلانية 

 ضمن دائرة مغلقة لم Ȗشمل Ȋعدا خط؈فا، 
ّ
الروسية، لأٰڈما لم ينظرا إڲʄ اݍݰقيقة כدبية إلا

                                                           
  .77، ص1997غسان السيد، مɴشورات اتحاد الكتاب العرب، : دانۛܣ، ɸ؇في باجو، כدب العام والمقارن، ترجمة -1
  .152، ص1994النادي الثقاࡩʏ وכدȌي، جدة، المملكة العرȋية السعودية، عزالدين إسماعيل، : روȋرت ɸولب، نظرʈة التلقي، ترجمة -2
  .172م ن، ص -3
  .10، ص2001حسن مصطفى ܥݰلول، نظرʈات القراءة والتأوʈل כدȌي وقضاياɸا، مɴشورات اتحاد الكتاب العرب، دمشق،  -4
  .154روȋرت ɸولب، نظرʈة التلقي، ص  -5
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الماركسية : التلقي ومدى تأث؈ف النص ࢭʏ القارئ والسامع، وȌعبارة أخرى فإنّ محاولۘܣوɸو 

  .)1("لم تفݏݳ Ȋعد ࢭʏ إعطاء ميلاد لبعض التوارʈخ الك؄فى للأدب"الشكلانية، كما ʇش؈ف ɸاوس /

من النظر إڲʄ تارʈخ כدب  ياوسإنّ ɸذا التصوّر لطبيعة العلاقة ب؈ن النص والمتلقي سيمكن 

له وحفظ استمرارʈته، كما سʋسمح له من خلا
ّ
ɢذي ش

ّ
ل أفق اݍݰوار ب؈ن النص والتلقي ال

 ʏبڧɴي يȌشأن الوظيفة טجتماعية للفن وכدب، فالتطور כدȊ أن يُحدّد "بإعادة التفك؈ف

بوظيفته ࢭʏ التارʈخ، وȋتحرر اݝݨتمع، كما أنّ تتاȊع כنظمة כدبية، يɴبڧʏ أن يدرس ضمن 

  . )2("ك التارʈڏʏ العامȖعالقه مع المسل

اݍݰديث عن الوظيفة טجتماعية للنص ياوس وعل ɸذا، فلʋس بالإمɢان من منظور 

وللتواصل כدȌي إن نحن تجاɸلنا العلاقة اݍݰوارʈة ب؈ن النص ومستقبليه، والمستقبل؈ن فيما 

  .بئڈم، أو إن نحن اخ؅قلنا التجرȋة اݍݨمالية المتداخلة للذة النصوص

ذي يɴܦݮ طبيعة טستجابة أو أفق التوقع وعليه فإنتاج
ّ
ية النص Ȗعمد لمعطى التأوʈل ال

  :وטنتظار، و୒ن ɠان ɸذا التأوʈل عڴʄ نمط؈ن

حينما ʇُعمل اݍݵيال اݍݵلاق ࢭʏ ذɸنه عڴʄ فك العناصر اݍݵام الۘܣ ʇشرع : خاص بالمبدع .1

ر فعالة ࢭʏ من خلالɺا ࢭʏ تɢوʈن تجرȋته לبداعية والعمل عڴʄ تحوʈلɺا إڲʄ بناء عناص

 .صورة جديدة

يɢون بطرʈق اݍݰدس لإدراك مغزى العمل כدȌي ࢭʏ شɢل طروحات : خاص بالمتلقيّ  .2

فكرʈة، وɸو ما يجعل النصوص تنفتح عڴʄ التأوʈلات، وɸذا تأكيد عڴʄ العمل المش؅فك 

 .ب؈ن المؤلف والقارئ 

ʏغ؈ف ࢭȖ ʄمستوى الرسالة أو المتلقي أو المؤلف يؤدي إڲ ʄو ما  فأي اختلال عڴɸלنتاجية، و

زة عڴɸ ʄذه כقطاب الدالة، وɸذا المعطى ذɸب 
ّ

نادت به نظرʈّات التواصل، مرك

ࢭʏ نظرʈّة التواصل وتحليل اݍݵطاب، من منطلق أن الباث ʇعمل جɺده لإيصال  جاكȎسون إليه
                                                           
1- Hans Robert Jauss, Pour une esthétique, de la réception, p31. 

  .ɸ107انز روȋرت ياوس، جمالية التلقي والتواصل כدȌي، ص -2
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ك أفɢار Ȋعدة أنظمة تواصلية سواء اللغة الرمزʈة مثلا المستعملة ࢭʏ المطارات أو الكتابة لتل

المستعملة ࢭʏ לدارات، وɠل نوع من أنواع טتصال ٱڈدف لنقل رسالة، فيɢون بذلك لغة 

  .مش؅فكة بئڈم ۂʏ نظام من العلامات لإقامة التواصل ب؈ن الباث والمتلقي
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ي : اݝݰاضرة الراȊعة
ّ

  .2الدّلالة ونظرʈّة التلق

قبيل اݝݨازفة، والمɺمة الشاقة اݍݰفر ࢭʏ ال؅فاكم إنه لمن :نظرʈّة التلقي ࡩʏ الممارسات العرȋية

القراǿي الܸݵم المرتبط بتطبيقات نظرʈة التلقي ࢭʏ اݍݵطاب النقدي العرȌي لذلك سنحاول 

  .الوقوف عڴʄ عدد من القضايا البارزة دون غوص ࢭʏ تفاصيلɺا حۘܢ لا يȘيه طلبȘنا

ة عڴʄ اللفظة وɸو ما نرصده ࢭʏ يتوجب علينا ࢭʏ البداية الوقوف عڴʄ النصوص القرآنية الدال

هُ : (قال Ȗعاڲʄ - ࣇ–آية לفك ࢭʏ الرد عڴʄ المنافق؈ن ࢭʏ شأن سيدتنا عاǿشة 
َ
وْن قَّ

َ
ل

َ
 ت

ْ
إِذ

مْ 
ُ

تِك
َ
ɴِس

ْ
ل

َ
حِيمُ : (وࢭʏ قوله أيضا )1()بِأ ابُ الرَّ وَّ هُ التَّ يْهِ إِنَّ

َ
تَابَ عَل

َ
لِمَاتٍ ف

َ
ɠ ِه ِȋَّى آدَمُ مِنْ ر قَّ

َ
تَل

َ
. )2()ف

، فɢان )3(فأرʈد بالتلقي טستقبال بالأخذ والعمل به ࢭʏ دلالة للتفاعل اݍݰاصل ب؈ن مو؟ۜܢ ورȋّه

  .باث ومتلقي ورسالة

ʄ טɸتمام بالتلقّي وجماليّاته ࢭʏ ثنايا كتب ومؤلفات القدامى يمكن استخلاصه من 
ّ

تجڴ

ل لذلك بما ذɸب له اݍݨاحظ وابن قتʋبة وعبد القاɸر اݍݨر 
ّ
جاɲي، إضافة النصوص، ونمث

لرؤʈة النقاد ࢭȊ ʏعض النصوص الشعرʈة كتلك المتعلقة بالاستعارات والȘشبٕڈات ࢭʏ شعر 

  .المتنۗܣ ومɢامن الغموض فٕڈا

ذي يحتاج إڲʄ إدامة نظر 
ّ
ذɸب اݍݨرجاɲي ࢭʏ أسرار البلاغة لݏݰديث عن المعۚܢ الشرʈف ال

تع باݍݨوانب اݍݨمالية للنفس لا المتلقّي والوقوف عڴʄ جنباته مطولا مش؈فا إڲʄ أنّ متعة التم

لف وȖعب
َ
ɠ عدȊ عد أن : "يقول . تتحقق إلاȊ 

ّ
لا فɺو ࢭʏ כك؆ف لا ينجڴʏ لك إلا

َّ
المعۚܢ إذا أتاك ممث

يُحْوِجك إڲʄ غ؈فه طلبه بالفكرة وتحرʈك اݍݵاطر له والɺمة ࢭʏ طلبه، وما ɠان منه ألطف ɠان 

ܣء إذا نيل امتناعه عليك أك؆ف، و୒باؤه أظɺر، واحتجاجه أشدّ، 
ّ

ومن المرɠوز ࢭʏ الطبع أنّ الآۜ

ة أوڲʄ، فɢان  َّʈالمزȋو ،ʄ
َ

يله أحڴ
َ
لب له أو טشȘياق إليه، ومعاناة اݍݰن؈ن نحوه، ɠان ن

ّ
Ȋعد الط

                                                           
  .13سورة النور، آ -1
  .37سورة البقرة، آ -2
قصباوي : نقلا عن. 1/92اث العرȌي، ب؈فوت، لبنان، محمد بن محمد العمادي، أبو السعود، إرشاد العقل السليم إڲʄ مزايا القرآن الكرʈم، دار إحياء ال؅ف  -3

عڴPDF  ʄموجودة ɲܦݵة . (13، جامعة محمد بوضياف، مسيلة، اݍݨزائر، ص2عبد القادر، محاضرات السدا؟ۜܣ السادس ࡩʏ مقياس علم الدلالة 

  ).الشبكة



2محاضرات في ̊لم ا߱لاߦ  

15 
 

ذي ɸو جانب جماڲʏ يبحث عنه . )1("موقعه من النّفس أجلّ وألطف
ّ
مفرّقا ب؈ن دلالة النّص ال

رق بئڈما عدم ترتʋب כلفاظ أو التعسف ࢭʏ متلقي النصوص وȋ؈ن التعقيد المذموم، والفا

عر تتجڴʄ فٕڈا غور 
ّ

ف، وقد ضرب أمثلة لذلك من الش
ّ
ذلك، وفيه تظɺر معالم الصَنعة والتɢل

  )2(:المعۚܢ من المتلقي، ومثاله قول البح؅في 

ال وɸَْو يَروعɺُُم 
َ
ݰُوك إڲʄ כبْط   وَلِلسيْف حَدٌّ حِ؈ْن ʇَسْطو وَرَوْنق*** َܷ

وجميل حيث الܸݰك ࢭʏ زمن الغضب والكرّ عڴʄ כعداء، مضيفا اݍݰياة عڴʄ  فالمعۚܢ قوي 

  ".ورونق"، ومدللا عڴʄ فوزه وكسبه المعركة ࢭʏ قوله "ʇسطو"السيف ࢭʏ قوله 

  : وقول قطري بن الفجاءة أيضا

 
ً
مَاحِ دَرʈِْئة رَاɲِي للرِّ

َ
لقَد أ

َ
مَامِي*** ف

َ
 وأ

ً
ܣ مرّة ِۚ   مِنْ عَن يَمِي

ضȎَْتُ بِ 
َ

ܢ خ َّۘ حَدٍّ مِنْ دَمِي حَ
َ
وْ عنَانَ ݍݨَامِي*** مَا ت

َ
 سرْڊʏِْ أ

َ
نَاف

ْ
ك

َ
  أ

صَبْ 
ُ
مْ أ

َ
صȎَْتُ ول

َ
دْ أ

َ
تُ وَق

ْ
مَّ انصَرَف

ُ
دَامِ *** ث

ْ
ارحَِ לِق

َ
بَصِ؈فَةِ ق

ْ
عَ ال

َ
  جَذ

يصف قطريّ ࢭʏ البʋت؈ن כول والثاɲي حالته ࢭʏ اݍݰروب مفتخرا بنفسه، ࢭʏ ح؈ن تضمن البʋت 

ه ت) الشاɸد(الثالث 
ّ
دوʈرا للألفاظ ودلالْڈا، ࢭʏ دلالت؈ن ظاɸرة وخفية، فأمّا اݍݨليّة فإنه يقول إن

 ʏب من جسم خيله ومعاناته ࢭʋته بما أصʋانصرف جذع البص؈فة لم يفل عزمه ولا ضعفت ن

ثم انصرفت وقد أصȎت؛ أي قتلت أعداǿي، ولم أصب؛ أي لم : القتال، وأما اݍݵفية فأنه يقول 

לقدام بل ألقيت قارح البص؈فة جذع לقدام؛ لأنّ بص؈فة القارح  أكن جذع البص؈فة قارح

ۘܣ لا Ȗستحيل ولا تضطرب، وأما بص؈فة اݍݨذع أي الصۗܣ فلا تثȎت ولا 
ّ
اݝݨرِّب المنجد ۂʏ ال

  .فالمعۚܢ قوي وجميل يحتاج وقوفا وتأملا لإجلاء صدفه وما يكنُّ بداخله )3(.تدوم

                                                           
  .139ي بالقاɸرة، دار المدɲي بجدة، صمحمود محمد شاكر، طبعة المدɲ: عبد القاɸر اݍݨرجاɲي، أسرار البلاغة، قراءة وȖعليق -1
  .141م ن، ص -2
  .اݍݨاحظ، كتاب اݍݰيوان -3
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ࢭʏ التحليل، بل يتجاوز ذلك إڲʄ بɴية النص وɸذا من منطلق  إنّ التلقّي لا يكتفي ببɴية اݍݨملة

أنّ اللغة ࢭʏ أصلɺا تواصل ب؈ن آليّات التلقّي، وɸذا ما أشار إليه اݍݨاحظ ح؈ن اعت؄ف اللغة 

ذي يكتنف الرسالة وɸذا من خلال 
ّ
الشفɺية ب؈ن المتɢلم والمستمع قد تفسّر Ȋعض الغموض ال

لفظية، وɸو ما نجده ࢭʏ النص المنقطع عن محيطه وحدثه טستعانة بالإشارات ࢭʏ الرسالة ال

والكتاب قد يفضل صاحبه وʈتقدّم عڴʄ لسانه بأمور مٔڈا : "الكلاميّ כوّل؛ ومما أورده مقولة

أنّ الكتاب يقرأ بɢل مɢان عڴɠ ʄلّ لسان، وʈوجد مع ɠلّ زمان عڴʄ تفاوت ب؈ن כمصار وتباعد 

فالمتلقي يحلل النص من خلال العلاقات . )1("الكتابب؈ن כزمان، وذلك ʇستحيل ࢭʏ واضع 

المسɺمة ࢭʏ اȖساقه واɲܦݨامه Ȋغية إدراك الدلالات المنطوʈة تحته ݍݵلق טɲܦݨام العام 

  )2(.للنص

له ࡩʏ الموروث العرȌي: أولا
ّ
ɢشȖ أثر القرآن أنموذجا: (خاصية اݍݰدث، وكيفية(  

  :ࡩʏ الموروث العرȌيכثر / نصوص من ال؅فاث توܷݳ كيفية Ȗشɢل اݍݰدث

  النص  صاحب النص

الوليد بن 

  المغ؈فة

  )إنّ له ݍݰلاوة، و୒ن عليه لطلاوة، وأن أسلفه لمغدق، وأنّ أعلاه لمثمر(

ي سمعت قولا، والله ما سمعت مثله قط، والله ما ɸو بالشعر، ولا (  عتبة بن رȋيعة
ّ
ɲأ

وا ب؈ن الرجل وȋ؈ن ... بالܦݰر، ولا بالكɺانة، 
ّ
يا معشر قرʉش أطيعوɲي، وخل

ذي سمعت نبأ، فإن نصفه 
ّ
ما ɸو فيه، فاع؅قلوه، فو الله ليɢوننّ لقوله ال

، وعزّه العرب كفيتموه Ȋغ؈فكم، و୒ن يظɺر عڴʄ العرب فمُلكه مُلككم

  ") أبا الوليد"قالوا ܥݰرك والله يا  ... عزكم، وكنتم أسود الناس به، 

                                                           
  .156، ص1971إحسان عباس، مؤسسة الرسالة، ب؈فوت، لبنان، : بو عبيد البكري، فصل المقال ࡩʏ شرح كتاب כمثال، تحقيق -1
موجودة ɲܦݵة . (13، جامعة محمد بوضياف، مسيلة، اݍݨزائر، ص2قصباوي عبد القادر، محاضرات السدا؟ۜܣ السادس ࡩʏ مقياس علم الدلالة  -2

PDF الشبكة ʄعڴ.(  
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اق يقول (  ابن رشيق
ّ

ما ɸو ءۜܣء : سمعت Ȋعض اݍݰذ
ّ
لʋس لݏݨودة ࢭʏ الشعر صفة، إن

  )يقع ࢭʏ النفس عند المم؈ّق، ɠالفرند ࢭʏ السيف، والملاحة ࢭʏ الوجه

رʈة بضروب من أنواع الكلام فإنّ العادة ɠانت جا: أمّا نقض العادة(  الرماɲي

طب، ومنا الرّسائل، ومٔڈا 
ُ

معروفة ومٔڈا الشعر، ومٔڈا الܦݨع، ومٔڈا اݍݵ

ذي يدور ب؈ن الناس ࢭʏ اݍݰديث
ّ
فأȖى القرآن بطرʈقة مفردة . المنثور ال

  )خارجة عن العادة لɺا م؇قلة ࢭʏ اݍݰسن تفوق به ɠل طرʈقة

 قلت ࢭʏ إܿݨاز القرآن وجɺا آخر ذɸب ع(  اݍݵطاȌي
ّ
نه الناس فلا يɢاد ʇعرفه إلا

ك لا 
ّ
 من آحادɸم، وذلك صɴيعه بالقلوب، وتأث؈فه ࢭʏ النفوس، فإن

ّ
اذ

ّ
الش

 ʄسمع كلاما غ؈ف القرآن منظوما، ولا منثورا إذا قرع السمع خلص إڲȖ

ذة واݍݰلاوة ࢭʏ اݍݰال، ومن الروعة والمɺابة ࢭʏ أخرى، ما 
ّ
القلب من الل

وس، وتɴشرح له الصدور، حۘܢ إذا يخلص منه إليه، ȖستȎشر منه النف

ɺا منه عادت مرتاحة وقد عراɸا الوجيب والقلق، وȖغشاɸا 
ّ
أخذت حظ

ݮ له القلوب، يحول ب؈ن  اݍݵوف والفرق، تقشعرّ منه اݍݨلود، وت؇قܿ

  )  النفس، وȋ؈ن مضمراٮڈا وعقائدɸا الراܥݵة فٕڈا

صوص
ّ
  )1(:قراءة ࡩɸ ʏذه الن

ه اليوم ࢭʏ التصورات القديمة، و୒ن ɠانت Ȋعض 
ّ
ذي يحتل

ّ
لم يكن التلقي يلقى טɸتمام ال

رت، وتناولْڈا . לشارات ت؄فق ɸنا وɸناك، دون أن تجد טستجابة الɢاملة لدى النقاد
ّ

ورȋّما بك

ڈا لا تلفت טنȘباه  ّٔ إڲʄ כقلام كملاحظات لآثار الوقع Ȗعود عڴʄ الصɴيع فتعڴʏ من شأنه، ولك

ذي أصدره
ّ
إنّ : (عڴʄ أثر القرآن الكرʈم ࢭʏ نفسه" الوليد بن المغ؈فة"وعندم نقرأ اليوم Ȗعليق . ال

ه ). له ݍݰلاوة، و୒ن عليه لطلاوة، وأن أسلفه لمغدق، وأنّ أعلاه لمثمر
ّ
ɲستعظم مثل ɸذا الردّ؛ لأن

صفا فطرʈّا عڴʄ أثر يحمل إلينا و . يضعنا أمام أوّل نص يكشف عن ناتج الوقع ࢭʏ الذات القارئة

                                                           
، 2014/2015، 2نظرʈات القراءة والتلقي، السنة الثالثة، جامعة محمد لم؈ن دباغ؈ن، سطيف: محمد عبد الȎش؈ف مسالۘܣ، محاضرات ࡩʏ مقياس -1

  ).مع قليل من التصرف. (اݝݰاضرة الساȊعة
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ولكنّه Ȗܦݨيل صادق للوقع، لم . التفاعل ب؈ن النص والقارئ، و୒ن ɠان لا ʇشرح كيفيته

 
ً
ل نموذج " المغ؈فة"خاصة إذا علمنا أنّ . يُداخله عارض من عوارض الفكر المبʋّت قبلا

ّ
يمث

ذي انتدبته قرʉش لمɺمة مراقبة النّص اݍݨديد،
ّ
أبا "خاطب  وقد) 1(القارئ العارف اݝݵتصّ، ال

 بالأشعار، مۚܣّ ولا أعلمَ برجزه، ولا : "، بذلك قبلا قائلا"جɺل
َ

فو الله ما منكم رجل أعرف

ܣ، ولا بأشعار اݍݨنّ  ّۚ ذي "الوليد بن المغ؈فة"ومثل ɸذا القول يحدّد أفق . )2("بقصيده م
ّ
، ال

ܢ صار اعتقاده  ّۘ كت ثبوتʋّته، ح
ّ

أو (اݍݨديد داخلته خݏݵلة رɸيبة زعزعت اعتقاديته، وشك

ذي يقول حلاوة): "أفقه اݍݨديد
ّ
ذي يقول شʋئا منه، والله إنّ قوله ال

ّ
  . )3("والله ما ʇشبه ال

نا واجدون عند 
ّ
כثر عينه، وقد اختلّ م؈قان أفقه، وحدث فيه ما خوّل له " عتبة بن رȋيعة"و୒ن

ܣ الكرʈم  ّۗ ذي يراه فيه  -صلى الله عليه وسلم–أن ينܶݳ قرʉشا بتخليّة السȎيل أمام الن
ّ
ونصّه اݍݨديد؛ لأنّ ال

ي ... وراǿي، : (إمɢانيات جديدة لمستقبل قرʉش عامة عڴʄ جميع כصعدة، إذ ɸو يقول لɺم
ّ
ɲأ

يا ... سمعت قولا، والله ما سمعت مثله قط، والله ما ɸو بالشعر، ولا بالܦݰر، ولا بالكɺانة، 

وا ب؈ن الرجل وȋ؈ن ما ɸو فيه،
ّ
فاع؅قلوه، فو الله ليɢوننّ لقوله  معشر قرʉش أطيعوɲي، وخل

ذي سمعت نبأ، فإن نصفه العرب كفيتموه Ȋغ؈فكم، و୒ن يظɺر عڴʄ العرب فمُلكه مُلككم، 
ّ
ال

  . )4(")أبا الوليد"قالوا ܥݰرك والله يا  ... وعزّه عزكم، وكنتم أسود الناس به، 

أو تلȎّست " بن المغ؈فةا"إنّ توفر لدينا التعب؈ف عن ناتج التلقي ࢭʏ أشɢال فطرʈة صادقة لدى 

فإنّ التعب؈ف عن خاصيات اݍݰدث، وكيفية ". عتبة بن رȋيعة"ببعض النظرة טس؅فاتيجية لدى 

ن له أɸل לܿݨاز، وأدرɠوا خطورٮڈا، 
ّ
ܢ و୒ن تفط ّۘ له تظلّ غائبة ࢭʏ الموروث العرȌي، ح

ّ
ɢشȖ

أو . )5("ولا تؤدّٱڈا الصفة أنّ من כشياء أشياء تحيط ٭ڈا المعرفة،: "ولكٔڈم جانبوɸا ح؈ن أعلنوا

ࢭʏ عمدته ɠاشفا عن تقاصر Ȗعليل اݍݰدث טنفعاڲʏ لدى " ابن رشيق"كما جاء عڴʄ لسان 

                                                           
  .260، ص2000حبʋب موɲؠۜܣ، القراءة واݍݰداثة، مقارȋة الɢائن والممكن ࡩʏ القراءة العرȋية، مɴشورات اتحاد الكتاب العرب، دمشق،  -1
  .498، ص1ابن كث؈ف، الس؈فة النبوʈة، ج -2
  .م ن -3
  .493، ص1ابن ɸشام، الس؈فة النبوʈة، ج -4
  .385، ص1972، 2السيد أحمد صقر، دار المعارف، ط: ךمدي، الموازنة ب؈ن شعر أȌي تمام والبح؅في، تحقيق -5
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اق يقول : " التلقي ح؈ن يقول 
ّ

ما ɸو ءۜܣء : سمعت Ȋعض اݍݰذ
ّ
لʋس لݏݨودة ࢭʏ الشعر صفة، إن

  . )1("يقع ࢭʏ النفس عند المم؈ّق، ɠالفرند ࢭʏ السيف، والملاحة ࢭʏ الوجه

خر كتب לܿݨاز بنصوص Ȗشرح ناتج الواقع عند القارئ العادي واݝݵتصّ، واصفة جملة وتز 

כعراض المرȖسمة ࢭʏ النفس والمظɺر، ملتمسة كيفيات حدوٯڈا من ظاɸرة לܿݨاز دون 

 أنّ الدɸشة تɴتابنا ونحن ɲسȘبدل Ȋ... تخطٕڈا إڲʄ تفكيك العملية ذاٮڈا، 
ّ
–عض المصطݏݰات إلا

حۘܢ تقفز أمامه النصوص وقد تبدّت حداثْڈا، وسبقɺا، مما يجعلنا نجزم -ممما ألفناه اليو 

" Ȗشɢل כفق اݍݨديد"و" ناتج الواقع"و" כفق السابق"بأنّ أɸل לܿݨاز أدرɠوا مفاɸيم 

ɺا مفاɸيم تقوم علٕڈا جمالية التلقي اليوم" تجاوز المعاي؈ف"و
ّ
  )2(.وɠل

عند حديثه عن أوجه לܿݨاز السبعة، - اݍݰصرعڴʄ سʋبل المثال لا–" اɲيالرم"إنّ وقفة مع 

: أمّا نقض العادة: "ومن خلال استعراضه للوجه السادس مٔڈا، يؤكد ما ذɸبنا إليه حيث يقول 

فإنّ العادة ɠانت جارʈة بضروب من أنواع الكلام معروفة ومٔڈا الشعر، ومٔڈا الܦݨع، ومٔڈا 

ذي يدو 
ّ
طب، ومنا الرّسائل، ومٔڈا المنثور ال

ُ
فأȖى القرآن بطرʈقة . ر ب؈ن الناس ࢭʏ اݍݰديثاݍݵ

  . )3("مفردة خارجة عن العادة لɺا م؇قلة ࢭʏ اݍݰسن تفوق به ɠل طرʈقة

فالعادة تمثل כفق السابق، السائد لدى طبقات المتلق؈ن بمعاي؈فɸا، وقيمɺا اݍݨمالية والفنية، 

ذي أحدث فٕڈا خݏݵلة، وتحوʈرا، وتبديلا
ّ
ɺا ونقضɺا يمثل ناتج الوقع ال

ّ
، بل تخيʋبا، وأحلّ محل

إذ نقض العادة انزʈاح عن المألوف إڲʄ جديد يتأسس عڴʄ . شʋئا جديدا، صرف الناس عٔڈا إليه

قيم جديدة، لɺا من القوة وכثر ما يجعلɺا مɺيمنة، لتغدو معيارا للتفاضل، ومقياسا 

 من خلال ࢭʏ نقض العادة لم يɴشأ لدي" الرماɲي"وحديث . للتفاضل، ومقياسا لݏݨودة
ّ
ه إلا

وغ؈فɸما من فܶݰاء العرب " عتبة بن رȋيعة"و" الوليد بن المغ؈فة"للاع؅فافات المذɠورة آنفا عند 

  .الذين أعلنوا عن ارتجاج כفق السائد، وجدارة כفق اݍݨديد

                                                           
  .12، ص1985أورده توفيق الزʈدي، مفɺوم כدبية ࡩʏ ال؅فاث النقدي، دار سراس للɴشر، توɲس، . 99، ص1ابن رشيق العمدة، ج -1
  .262-261ن والممكن ࡩʏ القراءة العرȋية، صحبʋب موɲؠۜܣ، القراءة واݍݰداثة، مقارȋة الɢائ -2
أحمد خلف الله، ومحمد سلام زغلول، دار المعارف، مصر، : ، ضمن ثلاث رسائل ࡩʏ إܿݨاز القرآن، تحقيق111الرماɲي، النكت ࡩʏ إܿݨاز القرآن، ص -3

  .1968، 2ط
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- قڴʏ לܿݨاز خاصة، والنقدي عامةࢭʏ ح–ورȋما ساعدت القراءة اݝݵتصة للموروث العرȌي 

ڈا عڴʄ تجلية ɸذه ا ّٰ لنصوص و୒عادة صياغْڈا بما يناسب حداثة الطرح اݍݨديد، خاصة وأ

ما قبل التلقي، والتلقي، وما Ȋعد التلقي، مادام النص : تȘناول المسألة من أȊعادɸا الثلاثة

  .)1("التلقي القرآɲيّ قد رسم معالم التلقي، وآثارɸا النفسية، والف؈قيولوجية ݍݰظة

ذي حدا 
ّ
: لا إڲʄ اعتبار مثل ɸذا الوقع وجɺا من وجوه לܿݨاز إذ يقول مث" باݍݵطاȌي"כمر ال

 من آحادɸم، "
ّ
اذ

ّ
 الش

ّ
قلت ࢭʏ إܿݨاز القرآن وجɺا آخر ذɸب عنه الناس فلا يɢاد ʇعرفه إلا

ك لا Ȗسمع كلاما غ؈ف القرآن منظوما، ولا منثورا 
ّ
وذلك صɴيعه بالقلوب، وتأث؈فه ࢭʏ النفوس، فإن

ذة واݍݰلاوة ࢭʏ اݍݰال، ومن الروعة والمɺابة ࢭʏ أخرى، ما إذا قرع السمع خلص إڲʄ القل
ّ
ب من الل

ɺا منه عادت 
ّ
يخلص منه إليه، ȖستȎشر منه النفوس، وتɴشرح له الصدور، حۘܢ إذا أخذت حظ

ݮ له  مرتاحة وقد عراɸا الوجيب والقلق، وȖغشاɸا اݍݵوف والفرق، تقشعرّ منه اݍݨلود، وت؇قܿ

وقراءة جديدة لعبارة . )2("ضمراٮڈا وعقائدɸا الراܥݵة فٕڈاالقلوب، يحول ب؈ن النفس، وȋ؈ن م

وعڴʄ " نقض العادة"يحيلنا عڴʄ " يحول ب؈ن النفس، وȋ؈ن مضمراٮڈا وعقائدɸا الراܥݵة فٕڈا"

  .أي ما قبل التلقي" כفق السابق"

المستوڌʄ من النص القرآɲي، كشف عن التغ؈فات الباطنية، " اݍݵطاȌي"إنّ ࢭʏ حديث 

  .والف؈قيولوجية الۘܣ تɴتاب المتلقي أثناء عملية التلقي، وȌعدɸا

، فمن "التحول "يُقرون صعوȋة، بل Ȗعذر تفس؈ف ميɢان؈قمات " جرʈم"و" إيزر "و" ياوس"و୒ذا ɠان 

أيّة مقارنة ب؈ن موروثنا الفكري ونتاج التفك؈ف : "باب اݍݪݰود بالموروث وسْمه بالتقص؈ف لأنّ 

  .)3("قلالية ɸذا الموروث ࢭʏ وجوده وقيمتهالمعاصر Ȗعدّ ݦݰودا باست

إنّ اسȘثمار النص ال؅فاȜي ࢭʏ قراءة جادة للتلقي قد يكشف عن معطيات أخرى أك؆ف حداثة من 

ݵب المثار حول  ّܶ اليوم، والتفاتنا إڲʄ الغرب ʇسمنا بمʋسم التبعية " أسطورة القارئ "ال

                                                           
  .262صحبʋب موɲؠۜܣ، القراءة واݍݰداثة، مقارȋة الɢائن والممكن ࡩʏ القراءة العرȋية،  -1
  .1968، 2أحمد خلف الله، ومحمد سلام زغلول، دار المعارف، مصر، ط: ݍݵطاȌي، بيان إܿݨاز القرآن، ضمن ثلاث رسائل ࡩʏ إܿݨاز القرآن، تحقيق -2
  .126، ص1992، 6محمد مشبال، כثر اݍݨماڲʏ ࡩʏ النظرʈة البلاغية عند عبد القاɸر اݍݨرجاɲي، مجلة دراسات سيميائية أدبية، ع -3
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بل تتعداɸا ࢭʏ أحاي؈ن  خر،العمياء، ما دامت ɸناك نصوص تضارع ما جادت به قرائح ך 

  )1(.كث؈فة

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

                                                           
  .263حبʋب موɲؠۜܣ، القراءة واݍݰداثة، مقارȋة الɢائن والممكن ࡩʏ القراءة العرȋية، ص -1
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  :الدلالة ونظرʈّة القراءة: اݝݰاضرة اݍݵامسة

 :تمɺيد

Ȗعدنظرʈةالقراءةوجمالياتالتلقيمنأɸمالاتجاɸاتالنقديةالتيظɺرتفيمرحلةما Ȋعد البɴيوʈة، 

التياتجɺتإلىالقارئفمنحْڈسلطةومɢانةحرممٔڈا 

صاɲعالنصومنتجه،يوجدبوجودɸوʈنعدملغيا٭ڈبݏݰۘܢ معالمناݠݨالنقديةالسابقة،فأصبحɺو 

قبلالكتابة،فإنالقارئحاضرفيذɸنالمبدع،ينظمأفɢارɸوʈوجɺأسلوȋه،وقديختارحتىلغته، 

إذالمؤلف قبلأنيخرجنصɺيفكرفيالذاتالتʋسȘتلقاɸسواءأɠانذلك 

منناحيةاݍݨɴسأمالسنأماللغة،أممنناحيةالزمانوالمɢانأمالتوجɺالإيديولوڊʏ،أم 

  .فالقارئحاضرȋكݏݰيȞياٮڈقبلولادةالنص؛أيفيمرحلْڈاݍݨنيɴية.....  ...قاليدالعاداتأوالت

غة : بناءً علىماسبقنطرحالسؤטلآȖي
ّ
لماذايكتبغالبيةכدباءاݍݨزائرʈ؈ن بالل

 لغةثانية؟ –علىالأقل- العرȋية،رغمأنأك؆فɸميتقن

ڈميخاطبون  قارئاعرȋيا،لغْڈالأولٖڈيالعرȋية  - بخصوصيةأك؄ف -أرىأنالسȎبɢوٰ

لأٰڈملايرʈدونلنصوصɺمأنتȎيتفيالشارع،بلأنتطرقأبوابالقراءفيفتحونلɺالتدخل، و 

إٰڈميكتبونبلغةيفɺمɺاɸذاالقارئ،رغبةفيالتواصلمعه،كماأنتحققالنصمشروط 

بالقراءة،إذالعلاقةبʋنالمؤلفوالقارئɢالعلاقةبʋنالمقطوعةالموسيقيةوعازفɺا،فلولافعل 

نصلايوجدإلابفعلالقراءةولغةالتلقي العزفلماأصبحلɺذɸالمقطوعةوجودوقيم،فكذلɢال

 .ɸيالتʋتختارلغةالكتابة

" أدب الشباب"بصفةخاصة؟فيحينلايوجد "أدب כطفال"كذلكنȘساءللماذاوجد 

مثلاالسبّڈومحدوديةقدرةالتفك؈فعندالطفل،فلايتمكنمنفɺمالنصوص 

ذه ɠلɺ. الم؇قاحةلغوʈاواݍݵارجةعنالمعيارʈة،والتʋتعاݍݨمواضيعمعقدة،وȖعتمدخيالاواسعا

כسبابتقفعائقاأماالتواصلبʋنالɢاتبوالطفل،الذييفكرفيالأشياءبȎساطةوʈراɸا 

علىطبيعْڈافيالواقع؛فالطفلفيمرحلةاستقبالأك؆فمايم؈قɸاالتلقينوالتعليممنخلال 

فالذييكت.المطابقةوالمقارنة،لذافإنمايكتبلɺيجبأنيɢونمتناسبامعمعرفْڈاݝݰدودة،وفɺمɺالȎسيط

سلوȎȋسيط،يطرحأفɢارɸبوضوحموظفا بأدباللطفلمج؄فعلىاستعمالأ 
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وȋالتاليفعاملالسنمنموجɺات .ܧݵصياتحقيقيةمنواقعالطفلوعالمɺالذييعʋشفيه

 .عمليةالكتابة،وכمرنفسɺبالɴسبةللعناصرכخرى 

لايوجدإذامبدعيكتبدونأنيوجɺɺقارئمنداخله،ɸذاالقارئالذيقديɢون 

وɸذا ما  .ناɲعدامɺمستحيلالمؤلفنفسɺوقديختلفعنه،وقديتخيلɺالمؤلف،إٰڈيختلفوʈتعددلك

الشاعرʈكتبلامحالةȊشɢليدعوالقارئلتقبلمايɴآۜܡ : "أكده صلاحفضل

ڈذاالتقبللاوجودللشعر،فالتقبلɺوالذييمنحɺمشروعية ،فالقارئ ح؈ن يلتقيمعالنص )1("وȋدوٰ

،وذلكمعالقراءةכوڲʄ،وȌعدملامسْڈالقارئللنص "بالقابلية"يحدثماʇسمٕڈصلاحفضل

 )2("خيبةأفق" التماɸيبʋنالنصوالقارئ،أماإذاحدثتأي"التقبل"يحدثماʇسميه

عندالقارئ،فلنʋتمكنالنصمنالاستمرار،ولا 

تɢونلɺمشروعيةمالميتوافقانتظارالقارئمعأفقالنص،ممايحدثالتباعدوالتنافرȋئڈما،فيتلاشىالن

إنالنور ":صلأٰڈلميجد منʋن؈فه،مثلɺكمثلالنورالذيʋتلاشىإذالميجدمنʋبصرɸكمايقول شارل؄فنار

فالقارئصاɲعالنصوصاɲ݀ݨودٮڈأيضا،من .)3("يتلاشىإذالميوجدفيالعالمسوʀعميانذاٮڈ

فلوطلبنامنɢلمؤلفأنيطرحعلىنفسɺالسؤال . خلالالمضايقةالتʋيفرضɺاعلىالمبدع

: الذيطرحɺلونجينوس

منالأكيدأنطرحɺذاالسؤاليوجبعلىɢلمؤلفإعادة.)4("كيفيɢونتلقيكتاباتيعندقراءالعصورالقادمة

جɺلا تنظيمكتاباٮڈو୒نتا

بالقدرالذييصلإليݤݨɺدɸفيتصورɸذاالقارئ ...محالة؛منحذفوتܶݰيح،وتوسيع

المتخيل،الذيقديتحققمعالقراءاݍݰقيقيʋنأوالواقعيʋنأحيانا،وقديبقىضمنيا أو متضمنا 

فيالنصيمثلاس؅فاتيجيةمناس؅فاتيجياته،ومɺماȖعددتصفةɸذاالقارئفإٰڈيبقىالمؤثر 

اءةɸيالفعاليةالمɺيمنةفياستكمالالنصو୒نتاج כك؆فأɸميةفيإنتاجالنص،وتبقىفعاليةالقر 

 .للقراءةوالتأوʈل "قابلة" معناه،باعتبارɸبɴيةمفتوحة

                                                           
  .23، ص1995،دارכدبب؈فوت، 1صلاحفضل، أساليبالشعرʈةالمعاصرة، ط -1
  .استعملɺذاالمصطݏݳ ياوس، وʉعد منالمفاɸيمالإجرائيةالمɺمةفينظرʈةالقراءة -2
  .29 ،ص1972،دارالفكرالعرȌي،القاɸرة،1 العرȌي،عرضوتفس؈فومقارنة،طعزالدينإسماعيل، כسساݍݨماليةفيالنقد -3
  .57،ص1997، دارالشروق،عمان،כردن، ɸ1يفاءقاسموناظمعودة، כصولالمعرفيةلنظرʈةالتلقي،ط -4
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منخلالماسبقاكȘسȎتعمليةالقراءةكفعاليةمعاصرةفيالنقدכدبيأɸميةكب؈فة 

ونظرالماأحدثْڈعمليةالقراءةمنܸݨةوخݏݵلة . عكسالنظرةالقديمةالتياعت؄فٮڈابلاأثر

صروȋخاصةفيمرحلةالستʋنات،حيȞتوسعتالعمليةלبداعية كب؈فتʋنفيالنقدכدبيالمعا

وȖغ؈فتالسلطاتالمɺيمنة،Ȋعدماɠانتالعمليةלبداعيةحركيةموجɺةمنالمؤلفإلىالنصثم 

إلىالقارئ؈فاقّڈاالمؤلفوʈوجɺɺا،منخلاݍݰضورɸالمستمرفيالعملية،أصبحتحركيةثنائية 

طرفينالرئʋسي؈ن،لا يتمفٕڈا טتجاɸأك؆فمايم؈قɸاטرتدادوالتكرار،يمثلفٕڈاالقارئوالنصال

  .טع؅فافبنقطةالٔڈايةالتʋيمثلɺاالقارئفيالمفɺومالقديمللقراءة

  : اݝݵطط כوّل 

  )تفاعل السلطات(قارئ المؤلف          النص          القارئ          المؤلف   نص

  السلطة مركز السلطة                                                      مركز 

  لقديم للقراءة                                                المفɺوم المعاصر للقراءةالمفɺوم 

منخلالاݝݵطط כوّل نلاحظأنالسلطةɠانتȘتمحورحولالمؤلف،منخلال 

السɺمالمتجɺمنالمؤلفإلىالنصفتɢونالقراءةخاضعةلمعاي؈فوموجɺاȖسابقة،مماʇعطينا 

تةللنصوص،تؤديإلىȞباتالنصورɠودالعمليةלبداعيةوȋالتاڲʏ قراءاتجاɸزةمتكررةوثاب

أماالقارئفقدمثلناالسɺمالمتجɺنحوɸمنقطعاȖعب؈فاعن . وسمالعمليةלبداعيةكɢلبالروتيɴية

ɸامشيْڈفيالمفɺومالقديم،فيحينʋبقىالسɺموحيدטتجاه،مماي؅فجمعدمإمɢانيةالقارئمن 

 .التحاورمعالنصأوالتواصلمعه،وטكتفاءبالاستقبال

) نص/مؤلف(أمااݍݨزءالذييمثلالمفɺومالمعاصرللقراءة،فنلاحظفٕڈتغ؈فموقعالسلطةالمركزʈةمن 

ʄم )قارئ /نص(إڲɺفالسɸسلطةفاعلةفيإنتاجالنص؛ومعناǿ؛حيثأصبحالقار

المتوجɺمنو୒لىالنصومنو୒لىالقارئي؅فجمعلاقةالتفاعلالتيأصبحتتم؈قالعلاقةبʋنالعمل 

فأصبح  .إلىاللاٰڈاية "واحد" رائيةتتجاوزالرقمלبداعيوالقارئ،ممايجعلالاحتمالاتالق

القارǿغ؈فمقيدبنموذجقارئ،كماأصبحالنصȎنيةمفتوحةغ؈فمعرفةبحدودɸااللغوʈة 

، فɢلمن )القارئ /النص(بدل ) قارئ /نص(والم݀ݨمية،مماجعلنانمثلɺافياݝݵططبصيغةالنكرة 
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الزمانوالمɢان، النصوالقارئأصبحيɴتجأثناءالممارسةالقرائية،وأصبحالتفاعلبئڈمايتجاوز 

واݍݵناقالذيفرضْڈعلىالنقدכدȌي،فɢان )سلطةالمؤلف( كماتخلصالنقدכدبيمɴشبح

). سلطة القارئ (لابدمنإعلانوفاةالمؤلفثمنالولادةɸذɸالسلطةاݍݨديدة 

 )القراءة( جاءɸذاالتبادلفيالسلطاتوالتغي؈ففيالمفاɸيموלجراءاتنȘيجةȖغ؈فمفɺوم

  .اعلىإعمالالفكروȋذلاݍݨɺدحتʂنصلإلىمعناه الدقيقالذيأصبحمفɺومامعقداوغامضا،يج؄فن

  :مفɺوم القراءة

بمعۚܢ اݍݨمع والضم والتȘبّع، ومنه قولنا " قرأ"من  )1(ࢭʏ معاجم اللغة" القراءة"أصل لفظة 

ܣء قرآنا 
ّ

أقرʈته؛ أي جعلته يقرأ المواضع يتȘبعɺا وʈنظر أحوالɺا، ومنه القرآن فقولنا قرأتُ الآۜ

 "جمعته وضممت Ȋعضه إڲȊ ʄعض، ومما جاء ࢭʏ لسان العرب 
ّ
ما قرأتْ ɸذه النّاقة سڴʄ قط

فالقراءة تقتغۜܣ رصف الɢلمات Ȋعضɺا لبعض ". وما قرأت جنʋنا أي لم يضم رحمɺا أي ولد

ملفوظ "عڴɲ ʄسق مرتب لتتم לفادة ٭ڈا، وɸو ما يتجڴʄ عڴʄ مستوى النص؛ فالقراءة ɲسق؈ن 

 .وࢭʏ شقٕڈا تفيد اݍݨمع والضم وال؅فتʋب" وكتوب

يوظففياݍݰياةاليوميةوالثقافيةوالعلمية،حاملادلالات " القراءة"كث؈فامانجدمصطݏݳ 

حيث )قراءةالكف،قراءةالفنجان،قراءةاݍݰظ(فياݍݰياةاليوميةاستعمال مختلفة،فينȘشر 

لزمنغائȎيأتيلاحقا،أمافيال؅فاثالإسلاميفنجد مصطݏݳ "لتɴبؤا"يرادفمصطݏݰالقراءةɸنادلالة

: أولɢلمةنزلت من القرآɲعل؉فسولاللɺمحمدصلىاللɺعلٕڈوسلم "القراءة"

والفعلالقرائٕڈنايرادففعل  )2(".اقرأباسمرɢȋالذيخلق"

وɸذɸالقراءة .التفك؈فو୒عمالالذɸنلتعلمماɠانمجɺولا،فɺوفعلإبداعي؈فادفلإدراɠاݝݨɺول 

ڈاتتجاوزכحرفإلىالعلامات وךيات  ّٰ لʋستلɢلمات،بللموجوداتولكتابةإلاɸيةفيɢونه إ

) 3(.واݝݵلوقات

                                                           
  .1/128ابن منظور، لسان العرب،  -1
  .1سورة العلق، آ -2
ذي ʇسȘثمر البصر والسمع والفكر والتدبر لإدراك اݍݰقائق؛ إٰڈا טنطلاق من  "الفعل اݍݰضاري "ࡩɸ ʏذا السياق " حبʋب موɲؠۜܣ"أطلق عليه  -3

ّ
ال

حبʋب موɲؠۜܣ، مقارنة الɢائن والممكن ࡩʏ القراءة العرȋية، مɴشورات : انظر. الدوال السطحية إڲʄ المدلولات الۘܣ يجتمع فٕڈا جوɸر כشياء واݍݵلق

  .176، ص2000، 1اتحاد الكتاب العرب، ط
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،الدلالةاݍݰرفية )1(أمافيالمعتقدالمسيحيفالقراءةɸيالتلاوةونجدلمنݤݨɺاأرȌعدلالات

لدلالةاݝݨازʈة، وʈتوصلإلٕڈمابالتلاوة،والدلالةالباطنيةوالدلالةכخلاقيةوʈتوصل الظاɸرةوا

إٰڈذɸالمستوʈاتالأرȌعةللقراءةمصنفةحسبالمرحلةالقرائيةوحسبدرجة . إلٕڈمابالتدبر

 .التفاعلمعنصالتلاوة

 :نظرʈّة القراءة ࡩʏ النقد ال؅فاȜي

ثونالمعاصرون،فالبحوثفي لقداɸتمالنقادالقدماءبالقراءةكماٱڈتمّڈا النقادوالباح

القراءةوالتلقيلʋستاكȘشافامعاصرا،كماʇعتقدالكث؈فون،والقراءةɸيدائماقراءة،ومنذالقديم 

ɠانالقارئموجودايمارسالفعل القرائيللنصوصإلاأنالمسألةلʋستفيالوجودوعدمɺو୒نما 

  .فيماȖعنٕڈɺذɸالقراءةقديماوحديثا،وماالمساحةالتʋيحتلɺاالɴشاطالقراǿي

ذلɢالفعلالȎسيطالذينمرر " ɺومالȎسيطلقراءةالنصوص،فɢانȘتعۚܣشاعقديماالمف

؛إذٰڈيجولةمنأعلىالصفحةإلىأسفلɺاقدتɢونبالبصرفقط )2("فٕڈالبصرعلىالسطور 

 ʄةيتمفٕڈاالنطقباݍݰروفالمرسومة عڴʈرɺونقراءةجɢالبصروالنطقفتȋأيالقراءةالصامتة،أو

أرادالɢاتبأنيقوله الورق،فɢاɲغرضالتعاملمعالنصالأدبيفكشفراٮڈوالوصولإلىما

فيواجɺالقارئالنصوɸوʈحملبطاقةفنية . ومايحملɺالعملالإبداعيمنتجارȋالمؤلفومشاعره

ʏي،ماۂɲسلبيةتتمثلفياستخلاصمايوجدفيالنصمنمعاȎقرأالنصʈاݍݰقيقة– عنصاحبه و ʏࢭ– 

إلااɲعɢاساتتجارȋالمؤلفالذيʋتملɢالنص ومنخلالɺيتملɢالقارئالذييظنأنه توصلّڈذا 

ڈائيالܶݰيحللنص،فالقارئمقيدخاضعلضغوطالمؤلف،وɸوالمبدأ إلىالمعنىالٔ

 .)3("عڴʏَّ أنأقولوعليكمأنتعرفوا: "الذيوضعɺالفرزدقعندماقال

بذلكيخضعفعلالقراءةلمفɺومجماعيةالنص،أوالوعياݍݨمڥʏ،ممايكبحقدرات 

القارئوالɢاتبمعا،إذɠلمايتعلقبالعمليةלبداعيةمقننوخاضعلقاعدةإلزامية،فحۘܢ 

  .)ɠ)4وقعاݍݰافرعلىاݍݰافر: كمايقولالناقدعبداللɺالغذاميالكتابةɠانت

                                                           
  .119، ص2000، القاɸرة، 1م، القارئ والنص، اݝݨلس כعڴʄ للثقافة، طس؈قا قاس -1
  .70حس؈ن الواد، من قراءة الɴشأة إڲʄ قراءة التقبل، ص -2
  .142، ص1985، النادي כدȌي الثقاࡩʏ، 1محمد عبد الله الغذامي، اݍݵطيئة والتكف؈ف، ط -3
  .143المرجع نفسه، ص -4
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فلمتكنالقراءةإنتاجاجديدابلɺيتعليقعلىنصمعلوم،وصدىمباشرللنص  

. כصليبلغةمختلفة،فياݍݰقيقةɸيمرادفاتللغةالنصالمقروءنفسه

ɸو "وعلٕڈفالمفɺومالقديمللقراءة

القارئʋتكئفٕڈا معاݍݨةنصلاȖستعصʋبɴيْڈعلىالتفكيك،ولاتأبىدلالْڈعلىالتجڴʏ؛لأن

  .)1("علىنموذجثقافيجمالʋسائد،تɢادتحددإجراءاٮڈضمنأطرجمعية

لقدسيطرالوعياݍݨمعيعلىعمليةالقراءةقديمافأخضعكلامنالɢاتبوالقارئ 

لمعاي؈فكتابةوقراءةمقدمةسلفا وسمْڈابالتكرارʈة،أيأصبحɢلمايكتبمنتظراأومعروفاومايقال 

ڈا عمليةآليةمباشرةيقومّڈا مماحصرعمليةالقراءةࢭɠ ʏوٰ.فٕڈأيضامعروفمسبقا

القارئلفكشفراتالنصالتʋتصلɺمنالمرسل،فيعطٕڈاالمعنىالمقدساݍݰاضرالذيلايختلف 

فٕڈقارئان؛لأɲعمليةالقراءةالناݦݰةɸيالتʋتلتقيمعمرادالɢاتب، إٰڈا صدىالكتابة،أو 

 تلɢالقراءةالتʋيɢونفٕڈاالعملالأدب؈فسالةموجɺةووعاءيحوʉسرامخبوء فيداخله،لابدمن الوصول 

إلٕڈلتحقيقدلالةالنصالأخلاقيةأوטجتماعيةلتɴتقلعدواɸاإلىالقراء،يقول تولستوي 

ɲشاطإɲسانʋيقوممنخلالɺإɲسانما،عنعمدبواسطةإشارات : "واصفاالفنبأنه

ڈا إذنفالنصعند .)2("ظاɸرةمعروفةتنقلمشاعرɸإلىالآخرʈن،فيصابالآخرونبعدواɸاوʉعʋشوٰ

يȎتعدكث؈فاعناݍݵطابالشفɺيالذي تولستوʈجزءمنالواقعيحملتجار٭ڈومظاɸره،فɺولم

يقومبيɴܨݵص؈ن؛أحدɸمامتɢلموךخرمستمعأمينلاʇستطيعإضافةأو୒نقاصآۜܣءمما 

  .وصلɺمنالمرسِل

 :نظرʈّة القراءة ࡩʏ النقد المعاصر

عكسماذɸبتإلٕڈالدراساتالنقديةال؅فاثية،غ؈فت الدراسات النقدية 

حيثأصبحتالقراءةتتجاوز المعاصرةمجرىوحركيةالعمليةלبداعيةكɢل إنتاجا،ونقدا؛

السطحية ࢭʏ عوالم النص وتحفر ࢭʏ طبقاته، انطلاقامنبɴيْڈاݍݵطيةالتيȘبنٕڈاالدوال،لتأتʋبعد 

                                                           
  .، ديوان المطبوعات اݍݨامعية، اݍݨزائر1ر العرȌي اݍݰديث، طرماɲي إبراɸيم، الغموض ࡩʏ الشع -1
  .348، ص1994مرڤʏ فؤاد، العلاقة ب؈ن المبدع والنص والمتلقي، مجلة عالم الفكر،  -2
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. ذلكمرحلةטشتغال العموديللمدلولات،لذلɢأصبحتالقراءةالمعاصرة أك؆ف Ȗعقيدا وتركيبا

 :ونالۘܣ يمكن تقسيمɺاإلىمرحلت؈ن

  النص): السطحيةأوכفقية(مرحلةالقراءةاݍݵارجية ʏشتغلالقارئاشتغالادلالياࢭʋحيث. 

 ونفٕڈاتفاعلالنصمعالقارئ؛حيث : مرحلةالقراءةالعميقةأوالعموديةɢيʋالت

تفرضȎيناتالنصعلىالقارǿسلطْڈاالمستفزةحيناوالموجɺةحيناآخر،منخلالغموضɺا 

  .وتنافرɸا وفراغاٮڈا

 

ݳ ɸات؈ن المرحلت؈ن Ȋشɢل أفضل) 02(اݝݵطط رقم    :يوܷ

  المرحلة כوڲʄ            القارئ     

  قراءة أفقية خطية           

  المرحلة الثانية     قراءة عمودية تأوʈلية  

  المعنــــى     

  )02(اݝݵطط                      

؛ )לبداع(و)לنتاج(منعلىقراءٮڈليحمللافتة )טسْڈلاك( لقدنزعالقارئلافتة

ولذلكرافقɺتغ؈ففيمعنىالنصمن 

القارئبجسدɸالمٔڈكعلىعشّڈاכخضرطلباللراحةوטس؅فخاءإلٖڈمٍ واحةيلقي"

فلابدأنʋبذلاݍݨɺدȊعداݍݨɺدحتىʋستطيع ". يلازمɺوʈلاحقه،فلاʇستطيعالظفرȋثمارɸإلاȊعدلأي

محاورةالنصالذيتجاوزالدلالةالم݀ݨميةوטصطلاحيةليصبحمعادلاݍݰركةالتارʈخوالواقعالاجتم

  .... اڤʏ والسيا؟ۜܣ

النص؈فقىعنالإيدي
ّ
ولوجية إن

فالنصلʋسمجموعةمنالملفوظاتالنحوʈةأواللانحوʈة؛إٰڈɢلماينصاع "والسياسيةوالعلوم

للقراءةع؄فخاصيةاݍݨمعبʋنمختلفالطبقاتالدلاليةاݍݰاضرةɸناداخلاللسانوالعاملةعڴʄ تحرʈك 

 .)1("ذاكراته التارʈخية

                                                           
  .09فوزي عʋؠۜܢ، النص الشعري وآليات القراءة، مɴشأة المعارف بالإسكندرʈة، ص -1
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فقط، فالقراءةإذɲغوصفيالأعماق،وتنقيبعنالدلالاتمنخلاݝݰاورةالنصلا טستماعإلٕڈ

 ʄمنالقارئإلىالنصومنالنصإڲɸةثنائيةטتجاʈوذلكفيحركةتكرار

ʏنيةللمتلقي"القارئ،إذۂɸنمعطياتالنصواݍݵطاطةالذʋفلمنعدنرى . )1("تفاعلديناميب

 ʄلمٔڈماךخرليصلإڲɠماجلسةمطولة،يراودɸلأصبحلقاؤȋالقارئوالنصفيلقاءعابر

يقوم ) ممارسْڈالقرائية(،وࢭʏ كٔڈه؛حيȞيقومالنصȎتɴشيطقدراتالقارئالتحليليةوالتأوʈلية

بمواجɺةالنصيفكɢوʈؤول،وʉعيدبناءمعنىًللنصȘتلاقىفٕڈاللغةوالتارʈخواݍݰضارةوכخلاق 

فلمتصبحعمليةالقراءةاسْڈلاɠافقطبلعمليةإنتاجكمايذɸبإلىذلك النقد .والواقعوالسياسة

ياق، ،فالقراءةإذٰڈيعمليةالدخولإلىالس)2("القراءة والتجرȋة" فيكتابه"سعيد يقط؈ن"

 وɸيمحاولةتصɴيفالنصفʋسياقʋشملɺمعأمثالɺمنالنصوصالتʋتمثلأفضيةفسيحةللنص

" سعيد يقط؈ن"ࢭɸ ʏذا السياقيوسع. المقروءوتمتدمنحولɺومنقبلɺوتفتحلɺطرʈقاإلىالمستقبل

وʉعمقمن مفɺومالقراءة،إذلميتجاوزالبɴيةاللغوʈةفحسȎبلتجاوزالنصɢلɺوذɸبإلىالتوغلفي 

، "التناص"لعلاقاٮڈمعɺا،وɸوماأسمتݤݨولياكرسȘيفاالنصوصاݝݰيطة٭ڈوفɺمɺمنخلا

أوتحاورالنصوص، 

،لذا)3("استحضارواستدعاءالمنظورالذɸنيالغائب"فالقراءةɸيتجاوزالنصإلىنصوصأخرىمنأجل

 :إلىتصɴيفالقراءةإڲʄ نوع؈ن "بارت"ذɸب

 القراءةטسْڈلاكية: ʄئامنالنصسوى الوصولإڲʋساخيةالتيلاترجوشɴيالقراءةטستɸو

والوقوفعلىالدلالة،ɸدفɺابراغماȖي،تتأسسعلىالتلقيالمباشرللنصدون إعمالالذɸن المعنى

ڈذɸالقراءةتق؅فبمنأوتطابقالنصالأصڴʏ وȋالتاليلاɸدفمٔڈا  .ودونإضافة،قصدכمانة،فتɢوٰ

 يالقراءةالواعيةالۘܣ ٮڈدفإلىكشفبلاستكشافالنص: القراءةالمنتجةɸو. 

ݍݵاص،موجɺابمحدداتنصيةلʋشɢل فيقتحمالقارئالنص،وʉعيدȖشكيلنظامɺمنمنظورɸا

                                                           
  .265الممكن، صحبʋب موɲؠۜܣ، اݍݰداثة والقراءة، مقارنة الɢائن و  -1
  .80عبد الله الغذامي، اݍݵطيئة والتكف؈ف، ص: سعيد يقط؈ن، القراءة والتجرȋة، نقلا عن -2
، 1994، المركز الثقاࡩʏ العرȌي، ب؈فوت، 1ثامر فاضل، اللغة الثانية، ࡩʏ إشɢالية المنݤݮ والنظرʈة والمصطݏݳ ࡩʏ اݍݵطاب النقدي العرȌي اݍݰديث، ط -3

  .43ص
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ʏڈاالقراءةالعارفة". القطب الفۚܣ"الذييقابل )1(القطباݍݨماڲ ّٰ التʋي؅قاوجفٕڈاالنصمع )2(إ

القارئفيɴتجبعداجمالياللنصيقومفٕڈاالقارئبعملياتكث؈فةʇشرحوʈحللوʈفسروʈبɴيالمعنʂثم 

روف ٱڈدمه،ثميعيدالبناءثمٕڈدمݤݰتʂيصلإلىالمعنىالذي؈فاɸمقنعالɺف؈قمانمعينوظ

محددة،قديرفضɺف؈قمنلاحقوفيظروفمختلفة،لذاأصبحتعمليةالقراءةفيالنقدالمعاصر 

 .تتم؈قباللازمنيةواللامɢانية

" تودوروف"وقدذɸب Ȋعضالنقادإلىتحديدأنواعالقراءاتحسبالقراء،وسنعرض تصɴيف 

 :الفعاليةלسقاطية، والفعالية التعليقية، والفعالية الشعرʈة :الذيصنفɺاإلىثلاثةأنواعࢼܣ

ɸيالقراءةالتʋيɢونفٕڈاالقارǿسلبيالايفيدȊآۜܣءࢭʏ :القراءةלسقاطية .1

النص،مجردامنذاتيْڈوܧݵصʋته،فيحتكملعوامݏݵارجةعنالنصكبɴية،فيȘناولالنصȘناولا 

،أوتناولانفسياأو୒يديولوجيا،ممايجعلالنصʋتحولإلىوثيقةأوأثر،وʈف)س؈فةالمؤلف(بيوغرافيا

ɸالقراءةɸةواݍݨمالية،إٰڈذʈقيمْڈالشعرɸيثمرةالمناݠݨالنقديةالقديمةالتيعززتوظيفة قد

 )3(.المؤلف،وɸوماذɸبإلٕڈتارʈخالأدبوالتحليلالفروʈديوالماركسيةكمنݤݨنقدي

وȖس׿ܢ قراءةالشرح،حيثلايتعدىالقارئظاɸرالنصومعناه : القراءةالتعليقية .2

المباشروالسطحيفيبدولɺأٰڈقرأالنص،لكٔڈفياݍݰقيقةلميقمإلابكتابةالنصمرةثانية،دون 

ȖستطيعȘشبٕڈɺذاالقارئ . )4("فالأمانةɸيمبدأɸالموجɺومعيارɸاݍݵاص"ضافةأوجديد أدنىإ

 .بالم݀ݨمالناطقأك؆فمايم؈قɺɸوالسذاجةوالتكرار

كشفماɸوȋاطنفيالنصوتقرأفيه "Ȗسعٖڈذɸالقراءةإڲʄ :القراءةالشعرʈة .3

إٰڈا تجاوزالبɴيةالماديةللنص،والغوصفيأعماقɺللتنقيب . )5("أȊعدمماɸوفيلفظةاݍݰاضر

" جاكȎسون "والتأوʈل،انطلاقامن اعتبارالنصȎنيةمفتوحةتجاوزدكتاتورʈةالنصالت؈فܥݵɺا

                                                           
ࡩʏ تمي؈قه للنص قبل القراءة وȌعد القراءة، واستمدɸما أيرز فيما Ȋعد ࡩʏ نظرʈة ) القطب الفۚܣ(و) القطب اݍݨماڲʏ(مصطلڍʏ  استعمل إنجاردن -1

  .القراءة وجماليات التلقي
  .477، ص1994، لبنان، 19رشيد بن حدو، العلاقة ب؈ن القارئ والنص، الفكر العرȌي المعاصر، ع -2
  .49فاضل ثامر، اللغة الثانية، ص -3
  .50م ن، ص -4
  .76عبد الله الغذامي، اݍݵطيئة والتكف؈ف، ص -5
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منخلالالوظيفةالشعرʈةللنصوسيطرٮڈاعلىالرسالةכدبية، إٰڈا 

  .טنتقالمɴشعرʈةالنصإلʂشعرʈةالتلقي

  : ٰڈاية يمكن القول 

ذي ɸو القارئ כوّل " القراءة" عَرف مصطݏݳ 
ّ
ࢭʏ النقد ࢭʏ العصر اݍݰديث تفاعلا ب؈ن الɢاتب ال

اɲي فيما يɴبڧʏ أن يقرأ وكيف يقرأ 
ّ
ل مٔڈما؛ כوّل فيما يكتب، والث

ّ
ɠ ملاءات୒ي، وɲوالقارئ الثا

ذɸۚܣ لتɢوʈن إنتاجية قرائيّة، الغرض مٔڈا حصول الفɺم؛ إذن فالقراءة سلوك حضاري فكري 

جمال ثقاࢭʏ؛ ۂʏ عادة متحضرة؛ ۂʏ دأب متأصل، وۂʏ مثاقفة واعية؛ ۂʏ ما يمكن أن نطلق 

وقد صنّف ). تناص(، أو ۂʏ كما ʇُع؄ّف عٔڈا Ȋعض الغرȋي؈ن )مقارءة(عليه نحن ࢭʏ لغتنا اݍݵاصة 

لۘܣ القارئ درجات تبعا لمقدرته عڴʄ التجاوب مع المقروء انطلاقا من خلفياته ا) أيزر فولفغاɲغ(

يفتت ٭ڈا النصوص، بدءا بالقارئ الضمۚܣ إڲʄ القارئ اݍݰقيقي والمثاڲʏ وصولا للقارئ اݝݰب، 

ذي لا ٱڈتم لردود فعل القراءة بل ينصبّ اɸتمامه عڴʄ معاݍݨة النص متɢلما كفئا باللغة الۘܣ 
ّ
ال

ة بوصفɺا يɴشأ علٕڈا النص، متمكنا من المعرفة الدلالية، وɸذا ʇشتمل عڴʄ المفردات؛ أي اݍݵ؄ف 

أي Ȋعبارة أخرى . شʋئا منتجا ومفɺمـا معا لأوضاع م݀ݨمية واحتمالات تنظيمية ولݤݨات خاصة

فللقارئ الفعّال شروط من ضمٔڈا اݍݵ؄فة واݍݵلفية الۘܣ يݏݮ ٭ڈا النصوص . تɢون له ثقافة أدبية

ونقدية  منتجةمشتملة عڴʄ اݍݨانب؈ن الم݀ݨ׿ܣ والدلاڲʏ للإلمام باللݤݨات، حۘܢ تɢون القراءة 

  .يؤثر من خلالɺا عڴʄ المشɺد اللغوي النقدي
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  .الدلالة ب؈ن الغرض والمعۚܢ: اݝݰاضرة السادسة

فظ بالمعۚܢ: أوّلا
ّ
כلفاظ أجساد لباسɺا المعاɲي، وثمّة صلة ب؈ن اللفظ والمعۚܢ؛ : علاقة الل

 )2(اليونان،، ولعلɺم ورثوا ذلك عن فلاسفة )1(حيث راح القدماء يبحثون أصل ɸذه الصلة

ولا . واختلافɺم ࢭʏ شأن ɸذه الصّلة ب؈ن قائل بطبيعيّة العلاقة وقائل باصطلاحيّْڈا وعرفيّْڈا

ݨما، من اݍݰديث عن ɸذ ه الثنائيّة؛ حيث عرفت تɢاد تخلو كتب القدماء واݝݰدث؈ن عرȋا وܿ

بالمعۚܢ  ، فمٔڈم من أوڲʄ כɸميّة القصوى للفظ عڴʄ حساب المعۚܢ، ومٔڈم من ɸتمأخذا وردا

فظ
ّ
  .عڴʄ حساب الل

غة قامت دراسات كث؈فة حول ɸذه الثنائيّة؛ 
ّ
فظ والمعۚܢ ࢭʏ دراسة الل

ّ
وȋقدر أɸميّة جانۗܣ الل

حيث عوݍݨت من زوايا متعددة، وضمن تخصصات كث؈فة، فتناولɺا الفلاسفة والمناطقة، 

إنّ ɠلّ "وغ؈فɸم، بل والنحاة والصرفيون والبلاغيون، والمشتغلون بالنقد כدȌيّ والمفسّرون، 

اݝݨالات المعرفيّة ذات الصلة ٭ڈذه القضية درست ما يخصɺّا مٔڈا ولذلك نجد أنّ قضية 

فظ والمعۚܢ ࢭʏ تراثنا مسألة أساسية مش؅فكة ࢭʏ العلوم والدراسات العرȋيّة الۘܣ تتّصل 
ّ
الل

غة
ّ
  .)3("بالɢلمة والل

فظ-1
ّ
  :Ȗعرʈف الل

 الآۜܣءَ، يقالأن ترمي Ȋآۜܣء ɠان ࢭʏ فيك، : لغة-أ
َ
فَظ

َ
هُ : والفعل ل

ُ
لفظتُ الآۜܣءَ من ف׿ܣ ألفِظ

ا
ً
  )4(.رَميتهُ : لفظ

 لديه رقيب عتيد: "وࢭʏ الت؇قيل العزʈز اݍݰكيم
ّ
م : أي. 8ق، آ" ما يلفظ من قول إلا

ّ
ابن آدم ما يتɢل

 ولɺا من يرقّڈا، معدّ لذلك من يكتّڈا
ّ
  )5(.بɢلمة إلا

                                                           
 .1/22السيوطي، المزɸر،  -1
 .وما Ȋعدɸا 62إبراɸيم أنʋس، دلالة כلفاظ، ص -2
 .11ص، دط، 2002عبد السلام السيد حامد، الشɢل والدلالة، دراسة نحوʈة للفظ والمعۚܢ، دار غرʈب للطباعة والɴشر والتوزʉع، القاɸرة،  -3
 .2/1410الْڈانوي محمد عڴʏ، موسوعة كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم،  -4
 . 3/373، 1980، 4محمد عڴʏ الصابوɲي، مختصر تفس؈ف ابن كث؈ف، دار القرآن الكرʈم، ب؈فوت، ط -5
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؛ )1(واللفظ واحد כلفاظ وɸو ࢭʏ כصل مصدر. فلفظت بالكلام وتلفظت به؛ أي تɢلمت به

غة بما صدر من الفم من الصوت المعتمد عڴʄ اݝݵرج حرفا "بمعۚܢ الرّمي 
ّ
خصّ ࢭʏ عرف الل

  .)2("واحدا أو أك؆ف مɺملا أو مستعملا

  : اصطلاحا-ب

الصوت ɸو آلة : "اݍݨاحظيقول . اللفظ ɸو المقابل اݍݰؠۜܣ أو المادي للمعۚܢ ووسيلة أدائه

فظ
ّ
ه منطوق )3("الل

ّ
فظ أن

ّ
  .، فأɸم م؈قة ࢭʏ الل

فظ رادفا للكمة كـ 
ّ
غوʈّ؈ن من يجعل الل

ّ
 إبراɸيم أنʋسوتجدر לشارة أنّ ɸناك من الباحث؈ن الل

ه 
ّ
ذي يرى أن

ّ
غة"ال

ّ
غة أو ɠلمات الل

ّ
، عڴʄ خلاف مذɸب )4("لا فرق ب؈ن أن يقال أحصʋنا ألفاظ الل

فظ 
ّ
ذين فرّقوا ب؈ن الل

ّ
ڈا النّحاة ال ّٰ فظ انطلاقا من أ

ّ
والɢلمة؛ حيث اعت؄فوا الɢلمة أخصّ من الل

ة عڴʄ معۚܢ مفرد : "يقول الزمخشري ࢭȖ ʏعرʈفه للكمة. لفظ دالّ عڴʄ معۚܢ مفرد
ّ
اللفظة الدال

فظ عمليّة النطق وكيفيّة صدور . )5("بالوضع
ّ
بالإضافة إڲʄ ذلك فɺم ʇسȘشعرون مع الل

لسان والشفت؈ن، ففرّق ɸذا عندɸم ب؈ن اللفظ الصوت، وما ʇستȘبع ɸذا من حرɠات ال

  )6(.والɢلمة

وكما ɸو الشأن ࢭʏ الدرس ال؅فاȜيّ، فقد أثارت قضية التفرʈق ب؈ن اللفظ والɢلمة انȘباه 

ذي يرى أنّ  تمّام حسّانالباحث؈ن اݝݰدث؈ن أيضا، من ɸؤلاء نجد 
ّ
فرقا ما ب؈ن الɢلمة واللفظ "ال

واللفظ جزء (صامتة، والكلام ) والɢلمة وحدة من وحداٮڈا( ɸو فرق ب؈ن اللغة والكلام، فاللغة

ذي  تمّام حسّانفاللفظ عند . )7("محسوس) من ɲسقه
ّ
يختلف عن الɢلمة ȊسȎب الصوت ال

                                                           
 .9/342ابن منظور، لسان العرب،  -1
 .795أبو البقاء الكفوي، الɢليات، ص -2
 .1/79، اݍݨاحظ، البيان والتȎي؈ن -3
 .38إبراɸيم أنʋس، دلالة כلفاظ، ص -4
 .6الزمخشري، المفصل ࡩʏ علم العرȋية، دار اݍݨيل، ب؈فوت، دت، دط، ص -5
 .38إبراɸيم أنʋس، دلالة כلفاظ، ص -6
 .317تمّام حسّان، اللغة العرȋية معناɸا ومبناɸا، ص -7
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 ʏالم݀ݨم أم مخ؅قنة ࢭ ʏلمة فࢼܣ صامتة إمّا ࢭɢون مسموعا محسوسا، أمّا الɢيتم؈ق به عٔڈا في

ɸن
ّ

  .الذ

ن اللفظ والɢلمة أنّ اللفظ ʇش؈ف بوجه خاص إڲʄ الناحية الفرق ب؈: "فقال محمد المباركأمّا 

  .)1("الصوتية من الɢلمة وأنّ الɢلمة Ȗش؈ف إلٕڈا و୒ڲʄ المفɺوم المعنوي للفظ معا

فظ مɺملا أو مستعملا والɢلمة ۂʏ لفظ 
ّ
فظ، فقد يɢون الل

ّ
معۚܢ ɸذا أنّ الɢلمة أعمّ من الل

كن أن تɢون ɠلّ ɠلمة لفظ، وعليه فالعلاقة مستعمل، وȋالتاڲʏ لʋس ɠلّ لفظ ɠلمة، ࢭʏ ح؈ن يم

  .بئڈما ۂʏ علاقة تضمن واحتواء ݍݵصوص Ȋعموم

  :Ȗعرʈف المعۚܢ-2

  )2(.المعۚܢ ɸو القصد والمراد، يقال عَنʋت بالكلام كذا؛ أي قصدتُ وعَمدتُ : لغة-أ

فظ، أي من حيث "المعۚܢ ɸو : اصطلاحا-ب
ّ
ه وضع بإزا٬ڈا الل

ّ
ڈا الصورة الذɸنيّة من حيث إن ّٰ إ

ما يɢون الوضع، فإن ع؄ّف عٔڈا بلفظ مفرد ʇسّ׿ܢ معۚܢ مفردا، و୒ن 
ّ
فظ، وذلك إن

ّ
تقصد من الل

ب ʇسّ׿ܢ معۚܢ مركبا
ّ

فالإفراد وال؅فكيب صفتان للألفاظ حقيقة وʈوصف . ع؄ّف عٔڈا بلفظ مرك

  .)3("٭ڈما المعاɲي تبعا

ذي وʈطلق البلاغيّون مصطݏݳ المعۚܢ عڴʄ مدلول الɢلمة المفردة؛ أي 
ّ
عڴʄ مقابلɺا לشاريّ ال

  )4(.يُخ؅قن إزاءɸا ࢭʏ ذɸن الفرد أو ࢭʏ باطن الم݀ݨم

ݳ ما قيل فيه ɸو غوʈّ؈ن اݝݰدث؈ن فلعلّ أوܷ
ّ
علاقة متبادلة ب؈ن : "أمّا Ȗعرʈف المعۚܢ لدى الل

ن ɠلّ واحد مٔڈما من استدعاء ךخر
ّ

ولعلّ أɸمّ م؈قة ࢭɸ ʏذا . )5("اللفظ والمدلول؛ علاقة تمك

                                                           
 .167، ص7، ط1981باعة والɴشر والتوزʉع، محمد المبارك، فقه اللغة وخصائص العرȋية، دار الفكر للط -1
، 1، ط1997ابن فارس، الصاحۗܣ ࡩʏ فقه اللغة العرȋية ومسائلɺا وس؇ن العرب ࡩʏ كلامɺا، مɴشورات محمد عڴʏ بيضون، دار الكتب العلمية، ب؈فوت،  -2

 .145، 144ص
 .2/1600الْڈانوي ، موسوعة كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم،  -3
 .2، ص1، ط1998المعۚܢ ࡩʏ البلاغة العرȋية، دار الفكر العرȌي، القاɸرة، حسن طبل،  -4
 .79ص ،12ط أولمان، دور الɢلمة ࡩʏ اللغة، -5
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ه يضع حدودا  -)1(عڴʄ خلاف التعارʈف כخرى الۘܣ ܥݨلت من طرف الباحث؈ن–ʈف التعر 
ّ
أن

 ʏنفي فكرة ال؅فادف بئڈما، )المعۚܢ(و) المدلول (فاصلة ب؈ن مصطلڍʈس معۚܢ؛ "، وʋفالمدلول ل

ه لʋس ممّا ʇُعۚܢ أو يُقصد ࢭʏ الكلام فɺو بمثابة مادّة أوّليّة لا غِۚܢ للمتɢلم عٔڈا ࢭʏ التعب؈
ّ
ف أي أن

  .)2("عن معانيه ومقاصده

فظ، فمثلا 
ّ
ɸن عند سماع الل

ّ
فالمدلول ɸو معۚܢ أوّڲʏ، أو Ȋعبارة أخرى ɸو أوّل ما يȘبادر إڲʄ الذ

ترȖسم صورة أوّليّة ࢭʏ ذɸن السّامع وۂʏ صورة عامة لشɢل ) ܧݨرة(عندما ينطق المتɢلم بɢلمة 

المعۚܢ اݍݰقيقي والٔڈاǿي ɸو  ، ولكن)ساق، وأغصان، وأوراق(الܨݨرة؛ ɸذه الصورة عبارة عن 

عبارة عن الصورة اݍݰقيقية لتلك الܨݨرة المقصودة بɢلّ ما تحمله من مم؈قات ومحددات 

، )ܧݨرة برتقال، ܧݨرة زʈتون، ܧݨرة فل؈ن(، نوعɺا )صغ؈فة، متوسطة، كب؈فة(كݲݨم الܨݨرة 

  ).ࢭʏ جميع المناطق، ࢭʏ بʋئة ܵݰراوʈة، ࢭʏ بʋئة سɺلية(مɢان تواجدɸا 

ݝݰددات الۘܣ يɴتقل ٭ڈا السّامع من المدلول إڲʄ المعۚܢ ʇسȘشفɺا رȋّما من سياق الكلام أو وɸذه ا

: فأمّا من سياق الكلام يقول المتɢلم...). وضعية المتɢلم، Ȋعض לشارات الصادرة عنه، (المقام 

ار כܧݨ: لقد ك؄فت ܧݨرة الزʈتون، وأمّا من المقام ɠأن يɢون رجلا من بʋئة ܵݰراوʈة وʈقول 

ه يقصد أܧݨار النخيل، وɠأنّ ʇش؈ف المتɢلم . عندنا ɸذا العام لم تكن مثمرة
ّ
فيدرك السامع أن

  .ما أجمل ɸذه الܨݨرة: بيده إڲʄ ܧݨرة معيّنة قائلا

  

  

  

  

  .الدّلالة والسميائيّات: اݝݰاضرة الساȊعة

                                                           
 .76ص ،أولمان، دور الɢلمة ࡩʏ اللغة: ينظر. ما لا يقل عن ستة عشر Ȗعرʈفا للمعۚܢ) Ogden and Richards(فقد ܥݨّل أوجدن ورȘʈشاردز  -1
2- ʏية، ص حسن طبل، المعۚܢ ࡩȋ9البلاغة العر. 
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ساɲيّ؛ ɠونه ٱڈتمّ بتحليل المعۚܢ :تقــــــــــــديم
ّ
ل علم الدّلالة مستوى من مستوʈات التّحليل الل

ّ
يمث

سانيّة כخرى، أي أنه ٱڈتم بالعلامة اللغوʈة دون سواɸا ما 
ّ
ذي تخلص إليه المستوʈات الل

ّ
ال

 - وصفا وتحليلا–يضعه ࢭʏ مرتبة أدɲى من اللسانيات الۘܣ ٮڈتم بدراسة اللغة ࢭɠ ʏل جوانّڈا 

ر به ) اللسانيات وعلم الدلالة( وɸما
ّ

وɸو علم السمياء أو  دي سوس؈فجزء من علم أشمل Ȋش

غوʈّة 
ّ
جزءا من دراسة ) الدليل اللغوي (السميائيّة، وضمن ɸذا טعتبار تɢون العلامة الل

لكن من . כنظمة السميائيّة ࢭʏ الطبيعة وتخضع لتأث؈ف بما ʇسود فٕڈا من مناݠݮ وتصورات

ذي سمّاɸا السميوطيقا واعت؄ف לɲسان  ب؈فسسميائية ولدت أيضا عڴʄ يد الشاǿع أنّ ال
ّ
ال

ر من خلال العلامات
ّ

وتبدو سيميوطيقا ب؈فس ذات طاȊع نظريّ وذات طاȊع فلسفي ʇعود . يفك

ومن مظاɸر تأث؈فɸا ࢭʏ البحوث . وɠانت مؤثرة ࢭʏ البحوث التداولية ɠانط وɸيقلإڲʄ أعمال 

ولɺذا السȎب يخضع . כيقونة/ الرمز، والعلامة / شارة، والعلامة ל / اللغوʈة، ب؈ن العلامة

غوʈّة وما يرتبط ٭ڈا من دلالات إڲʄ تأث؈ف أɸم أعمال السميائي؈ن الۘܣ 
ّ
تناول موضوع العلامة الل

وʉش؈ف . جعلت اݍݰدود ب؈ن علم الدلالة والسميائية والفلسفة والنقد כدȌي حدودا مفتوحة

: لسميائيّة تث؈ف الكث؈ف من القضايا الفلسفية ࢭʏ تناولɺا للدليل اللغوي مٔڈاإڲʄ أنّ ا أم؄فتو إيكو

العلاقة ب؈ن الدليل ࢭȊ ʏعده الذɸۚܣ والفكري وصور تحققه ࢭʏ الواقع، ومٔڈا كيفية إنتاج 

  .לɲسان عڴʄ مرّ العصور للدلائل واعتماد تفس؈ف سمياǿي ومحاولاته ࢭȖ ʏعرʈف الدليل

علم (ى لنا أن ɸناك علاقة وطيدة ب؈ن علم الدلالة والسميائيّات من خلال ɸذا الطرح تȘبدّ 

ݨالة وول–، وقبل اݍݵوض ࢭʏ ذلك لابد لنا )العلامات ُܿ  ʏجذور مصطݏݳ -ࢭ ʄأن نلقي نظرة عڴ

  . السميائيات وماɸيته وɲشأته

  

  

  

  :المفɺوم: أولا
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بمعۚܢ  )ɠ)Sémeionلمة سيميولوجيا أصلɺا يوناɲي، وۂʏ مركبة من ɠلمة  :التعرʈف اللغوي -1

والۘܣ تحيل إڲʄ معۚܢ العلمأو اݍݵطاب، ومنه جاء مصطݏݳ )Logos(أو לشارة، واللاحقة 

  .سيميولوجيا الۘܣ Ȗعۚܣ علم العلامات، وȖس׿ܢ أيضا بالسيمياء

2-ʏف טصطلاڌʈأنّ  :التعر ʄة والسيميائية عڴʈفقد أجمعت مختلف المعاجم اللغو

 ʏذي يدرس العلامات؛ حيث جاء ࢭ
ّ
أنّ ) قاموس النقد כدȌي(السيميائيات ۂʏ العلم ال

لʋست سوى دراسة ) ࢭʏ العلوم לɲسانية(أو الواسع ) ࢭʏ الطب(السيميولوجيا بمعناɸا الضيق 

ذي ʇُعۚܢ بدراسة العلامات اللسانية وغ؈ف أو ɸو العلم ا )1(.للعلامات داخل نظام مع؈ن
ّ
ل

  . اللسانية ودراسة العلامة بأنماطɺا اݝݵتلفة ࢭʏ حياة اݝݨتمع كما ع؄فɸا علٕڈا سوس؈ف

  :الɴشأة: ثانيا

ʇعود الفضل ࢭɲ ʏشأة السيميولوجيا إڲʄ مدرست؈ن كب؈فت؈ن ࢭʏ النقد اݍݰديث، مدرسة شارلز 

ذي أطلق عڴʄ) 1914-1838(سانرز ب؈فس 
ّ
ɸذا العلم اسم السيميوطيقا وɸو أك؆ف ارتباط  ال

بالفلسفة، وال؅قمت به المدرسة כمرʈكية من Ȋعده، ومدرسة فرديناند دي سوس؈ف الذي اق؅فح 

  .عليه اسم السيميولوجيا وال؅قمت به المدرسة כوروȋية من Ȋعده

ɠان ࢭʏ الف؅فة عڴʄ الرغم من أن ظɺور مصطݏݳ السيميولوجيا والسيميوطيقا :  مدرسة ب؈فس-أ

 أنّ Ȋعض الدراس؈ن 
ّ
؛ حيث سوس؈فعڴʄ  ب؈فس يؤكدون أسبقية -ومٔڈم لودال–نفسɺا، إلا

. )2("إنّ سبق سيميوتيɢا ب؈فس عڴʄ سيميولوجيا سوس؈ف ءۜܣء لا يناقش: "يقول ࢭɸ ʏذا الشأن

فعندما ɠان سوس؈ف يحاول صياغة تصوره اݍݨديد للسانيات، وʈداعبه حلم ࢭʏ تأسʋس علم 

لاقا من أسس اȊستمولوجية انط–ɠان الفيلسوف والسيمياǿي כمرɢʈي ب؈فس ينحت جديد، 

وقد أكد رʈادته لɺذا العلم؛ ). Sémiotique(تصورا آخر لɺذا العلم أطلق عليه اسم -مغايرة

أنا عڴʄ ما أعلم، الرائد، أو بالأحرى فاتح الباب، ࢭʏ توضيح وكشف ما أسمّيه Ȋعلم : " حيث قال

                                                           
-1 Joelle Gardes- Tamine/ Marie Claude Hubert, Dictionnaire de critique littéraire, Cérès Editions, Tunis, p279. 

  .10، ص2002مصر، سنة  -טتجاه السيمياǿي ࡩʏ نقد الشعر العرȌي، الɺيئة العامة لشؤون المطاȊع כم؈فية: غرʈب إسكندر -2
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وقد اعت؄ف . )1("مذɸب الطبيعة اݍݨوɸرʈة والتنوعات כساسية للدلالة الممكنة السيمياء، أعۚܣ

وʉعد اكȘشاف ب؈فس لɺذا  )2(.ب؈فس أنّ المنطق بمفɺومه العام ما ɸو إلا اسم آخر للسيميوطيقا

العلم ɸو ثمرة جɺد طوʈل ࢭʏ التفك؈ف والبحث الفلسفي، حيث أثبȘت الدراسات أن تارʈخ 

ڲʄ ألفي سنة مضت مع علماء المنطق ومٔڈم خاصة أرسطو وأفلاطون السيميوطيقية ʇعود إ

وقد أصبح ɸذا العلم عڴʄ يد مناطقة العرب وفلاسفة القرون الوسطى من . والرواقيون 

من المصطݏݳ "وقد استمد ب؈فس مصطݏݳ السيميوطيقا  )3(.مقدمات المنطق الۘܣ لا غۚܢ عٔڈا

مات والدلالات والمعاɲي، المتفرع من المنطق، الذذي أطلقه جون لوك عڴʄ العلم اݍݵاص بالعلا 

ذي اعت؄فه لوك علم اللغة
ّ
  .)4("وال

الصرخة المدوʈّة ) محاضرات ࢭʏ اللسانيات العامة(ʇعد كتاب سوس؈ف  :مدرسة سوس؈ف-ب

للسيميولوجيا ࢭʏ عالم البحث اللغوي، وقد أكد ɸو بدوره من خلال ɸذا الكتاب، رʈادته لɺذا 

علم يدرس حياة العلامات ࢭʏ صدر اݍݰياة טجتماعية، يمكننا إذن تصوّر : "لم؛ حيث قالالع

) بالأعراضية(وɸو ʇشɢل جانبا من علم النفس טجتماڤʏ، وȋالتاڲʏ من علم النفس العام، و୒ننا 

Sémiologie اɺم
ّ
ɸذا ولɢون . تلك الۘܣ تدلنا عڴʄ كنه وماɸية العلامات والقوان؈ن الۘܣ تنظ

ه ليعزّ علينا أن ɲعرف ما ستؤول إليه، ومع ذلك لɺا حقا ࢭʏ الوجود،  خلقɺا
ّ
لم يتم Ȋعد، فإن

  .  )5("وأنّ مɢانْڈا محددة قبليا

لقد أفغۜܢ البحث اللساɲي ࢭʏ علاقة الɢلمات بالأشياء إڲʄ تحقيق أحد  :مصطݏݳ العلامة: ثالثا

ۘܣ أشاعْڈا النظرʈة السيميائية المع
ّ
) Signe(اصرة؛ إنه مفɺوم العلامة أɸم المفاɸيم النقدية ال

                                                           
  .753، ص)1986(1لبنان، ط -ب؈فوت -معن زʈادة، معɺد לنماء العرȌي: ، رئʋس التحرʈر2الموسوعة الفلسفية العرȋية، م: ʈادة وآخرونمعن ز  -1
الدار  -أنظمة العلامات ࡩʏ اللغة وכدب والثقافة، مɴشورات عيون المقالات -مدخل إڲʄ السيميوطيقا: س؈قا قاسم، نصر حامد أبوزʈد وآخرون -2

  .137، ص)1987(1المغرب، ط -ءالبيضا
. 21، ص2002اݍݨزائر، سنة  -عبد العزʈز مناصرة، مɴشورات اختلاف: رشيد بن مالك، مراجعة وتقديم: أصولɺا وقواعدɸا، ترجمة-السيميائية  -3

  .753، ص02الموسوعة الفلسفية العرȋية، م: ومعن زʈادة وآخرون
 ɠلمة . 366، ص)2003(1مصر، ط - لونجمان -المصرʈة العالمية للɴشر موسوعة النظرʈات כدبية، الشركة: نȎيل راغب -4

ّ
ʇش؈ف آرت فان زوʉست أن

»Sémiotique « لمة منطقɢا مرادفا لɺالقرن الثامن عشر بوصف ʏا من قبل ࡩɺذي استعمل
ّ
استمدɸّا ب؈فس من الفيلسوف כلماɲي لامب؈فت ال

»logique« .اد: ينظر
ّ

ب؈فوت، /الدار البيضاء -منذر عيّاءۜܣ، المركز الثقاࡩʏ العرȌي: لنصّ، إعداد وترجمةالعلامة وعلم ا: مجموعة من النق

  .33، ص)2004(1ط
اݍݨزائر،  -يوسف غازي، مجيد النصر، مɴشورات المؤسسة اݍݨزائرʈة للطباعة: محاضرات ࡩʏ כلسɴية العامة، ترجمة: فرديناند دي سوسّر -5

  .27، ص1987سنة
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من  -عڴʄ حد قول بارت–وʉعد ɸذا المصطݏݳ . أو ما ʇسمّيه البعض بالدليل أو الرمز

، )من اللاɸوت حۘܢ الطب(المصطݏݰات الغامضة جدا ȊسȎب استخدامه ࢭʏ معاجم مختلفة 

ده جاك د) 1(.من לنجيل حۘܢ السي؈فنطيقا(ثمّ ȊسȎب تارʈخه الغۚܣّ 
ّ

رʈدا حينما وɸذا ما أك

ڈا "ما أنت؟"إڲʄ سؤال اݍݨوɸر، سؤال الـ ) العلامة(حاول أن يخضع  ّٰ ذلك "، فإذا به يصل إڲʄ أ

ذي يفلت من السؤال المؤسس للفلسفة
ّ
ما : "الآۜܣء غ؈ف المسّ׿ܢ بوضوح، والوحيد ال

وقد اختلف مفɺوم العلامة ࢭʏ السيميائيات المعاصرة انطلاقا من اختلاف . )2(""؟...ɸو

  .ست؈ن السوس؈فية والب؈فسيةالمدر 

ۘܣ أذاعْڈا سيميولوجية  :العلامة عند سوس؈ف-أ
ّ
ʇعدّ مصطݏݳ العلامة من أɸمّ المصطݏݰات ال

ۂʏ عبارة عن منظومة من العلامات الۘܣ Ȗع؄ّف عن  - حسب رأيه–سوس؈ف، انطلاقا من أنّ اللغة 

لرمزʈة وלشارات Ȗشبه الكتابة وأبجدية الصم والبكم والطقوس ا" -ي ذلك–فكر ما، فࢼܣ 

ڈا، وحسب، أɸمّ ɸذه المنظومات عڴʄ לطلاق.. العسكرʈة اݍݸ ّٰ رح . )3("إ
ّ
ولعلّ أɸميّة الط

السوس؈في حول العلامة اللغوʈة يكمن ࢭʏ دحضɺا للفكرة القائلة بأنّ الɢلمات تتطابق مع 

ɸن عٔڈا
ّ

لɺا الذ
ّ
ɢما بالصّورة الۘܣ ش

ّ
  . כشياء، مقرّرة أنّ الɢلمات لا ترتبط بالأشياء مباشرة، و୒ن

ق فلسفي ارتبط بالرʈاضيات نظرا لأنّ سيميوطيقية ب؈فس ۂʏ نتاج سيا: العلامة عند ب؈فس-ب

ذي قد Ȗعسر فيه 
ّ
والمنطق، فإنّ موضوع العلامة عنده ɠان مȘشبعا ومتفرعا إڲʄ اݍݰدّ ال

ȖسȘند عڴʄ فلسفة "وقد اعت؄ف عادل فاخوري أنّ سيميوطيقية ب؈فس . לحاطة بɢلّ جزئياته

تɢون صاݍݰة  موضع شكّ، لأن-ɺا المغاڲʏ ࢭʏ التجرʈد والتعميمȊسب طبع–شاملة للɢون، تبدو 

ʄ ࢭʏ مفɺومه للعلام. )4("لتأسʋس نظرʈة المعرفة عامة والسيمياء خاصة
ّ

ة أو ولعل ذلك ما تجڴ

ذي ɸو 
ّ
عبارة عن ءۜܣء ما ʇعوّض شʋئا معينا بالɴسبة لܨݵص مع؈ّن "- حسب رأيه–الدليل ال

ɸن وفق علاقة معينة أو صفة معينة، إنّ الدّليل موجّه إڲʄ ܧݵص مع؈ّن، أيّ أنه يخلق ࢭʏ ذ

                                                           
ة، Ȗعرʈبمبادئ ࡩʏ عل: رولان بارت -1

ّ
  .61، صȊ1986غداد، سنة -ري، دار الشؤون الثقافية العامةمحمد البك: م כدل

  .119، ص)1988(1المغرب، ط-الدار البيضاء-علال سʋناصر، دار توȋقال للɴشر محمد: ɠاظم جɺاد، تقديم: الكتابة وטختلاف، ترجمة: جاك درʈدا -2
  .27امة، صمحاضرات ࡩʏ כلسɴية الع: فرديناند دي سوسّر -3
  .753، ص2الموسوعة الفلسفية العرȋية، م: معن زʈادة وآخرون -4
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ɸذا الܨݵص دليلا معادلا أو دليلا أك؄ف ʇسمّيه ب؈فس مؤولا للدليل כوّل، وʉعوّض ɸذا الدّليل 

  .)1("شʋئا معينا ɸو ما ʇسميه ب؈فس بموضوع الدليل

ذي أظɺره ب؈فس ࢭʏ تصɴيفه للعلامة بحسب فروعɺا، دفع كث؈فا من اللغوʈ؈ن 
ّ
إنّ التعقيد ال

ɠلّ تلك التفاصيل اݍݨزئية الۘܣ قد لا تخدم كث؈فا  والنقاد إڲʄ العزوف عن اݍݵوص ࢭʏ غمار

النص اللغوي وכدȌي، مكتف؈ن، ࢭʏ ذلك، باݍݨوانب الۘܣ من شأٰڈا أن تقدّم دعما حقيقيا 

  .للمنݤݮ السيميولوڊʏ ࢭʏ دراسته اللغوʈة والنقدية

ل من خلال نوعية العلاقة  :أنماط العلامة: راȊعا
ّ
ɢشȘثلاثة أنماط ت ʄالۘܣ قسمت العلامة إڲ

ل بوصفه أوّلا، وࢭʏ علاقته مع الموضوع 
ّ
تɴܦݨɺا العلامة مع موضوعɺا ࢭʏ علاقة مع الممث

  :وɸذه כنماط ۂʏ) 2(.بوصفه ثانيا، وࢭʏ علاقته مع المؤول باعتباره ثالثا

ۂʏ تلك العلامة الدالة عڴʄ موضوعɺا عن طرʈق المشا٭ڈة؛ سواء ɠانت  ):Icon(כيقونة -أ

تحتوي عڴʄ خصيصة تجعلɺا دلالة، رغم أنّ "سم أو اݝݰاɠاة، إٰڈا علامة المشا٭ڈة بواسطة الر 

ث
ّ
له المثل

ّ
ذي يمث

ّ
، وɠلّ الصور والبيانات والتصاميم )3("موضوعɺا غ؈ف موجود مثل أثر القلم ال

ڈا . واݍݵرائط وטستعارات وغ؈ف ذلك من כيقونات ّٰ وࢭɸ ʏذا الشأن ʇعرّف ب؈فس כيقونة بأ

ۘܣ Ȗش؈ف إڲʄ الموضوع الذي Ȗع؄ّف عنه ع؄ف الطبيعة الذاتية للعلامة فقط"
ّ
وتمتلك . العلامة ال

ܵݰيح أنّ כيقون لا يقوم بدوره ما . العلامة ɸذه الطبيعة سواء وجدت الموضوعة أم لم توجد

 
ً
ولʋس لɺذا أدɲى علاقة بطبيعته من حيث ɸو علامة، سواء ɠان . لم يكن ɸناك موضوعٌ فعلا

 
ً
 أو عرفا

ً
 موجودا

ً
 لشبٕڈه عندما ʇستخدم . الآۜܣء نوعية أو ɠائنا

ً
فإنّ ɸذا الآۜܣء يɢون أيقونا

ۘܣ ترȋط כيقونة  وما تجدر לشارة إليه ࢭɸ ʏذا الشأن أنّ . )4("كعلامة له
ّ
علاقة المشا٭ڈة ال

ܢ  ّۘ بموضوعɺا قد أصبحت موضع خلاف ونقاش ب؈ن السيميوطيق؈ن، وقد احتد ɸذا النقاش ح

                                                           
  .45، ص)1987(1المغرب، ط -الدار البيضاء - دروس ࡩʏ السيميائيات، دار توȋقال للɴشر: حنون مبارك -1
  .55دروس ࡩʏ السيميائيات، ص: حنون مبارك -2
اب: عدنان بن ذرʈل -3

ّ
  .125، ص1980سورʈا، سنة - دمشق -العرب اللغة وכسلوب، مɴشورات اتحاد الكت

  .142أنظمة العلامات ࡩʏ اللغة وכدب والثقافة، ص -مدخل إڲʄ السيميوطيقا: نصر حامد أبوزʈد وآخرون/س؈قا قاسم -4



2محاضرات في ̊لم ا߱لاߦ  

41 
 

 أم؄فتو إيكوتحوّل إڲʄ توجّه قائم بذاته ࢭʏ السيميوطيقات المعاصرة، كما ɸو اݍݰال عند 

  )1(.وȌعض السيميوطيق؈ن לيطالي؈ن

ڈا ࢭʏ قدرٮڈا عڴʄ أن تɢون وسيلة اتصال وتفاɸم ب؈ن כمم وتتمظɺر حيوʈة כيقونة وقيمْ

والشعوب اݝݵتلفة، وɸو أمر شاǿع ࢭʏ مجالات كث؈فة مٔڈا تصاميم المدن واݍݵرائط اݍݨغرافية 

غ؈ف أنّ ɸذا لا ʇعۚܣ أنّ العلامات כيقونية لا تحتاج إڲʄ تفس؈ف بل عڴʄ غرار سائر . وغ؈فɸا

  )2(.لامات أخرى العلامات يمكن توضيحɺا وشرحɺا Ȋع

ۘܣ تختص ٭ڈا כيقونة دون سائر العلامات قد جعلت مٔڈا الفضاء כرحب 
ّ
ولعلّ القيمة ال

ۘܣ ع؄ّفت عٔڈا الثقافات القديمة عڴʄ وجه 
ّ
للسيميائيات عامة، وللسيميائيات البصرʈة ال

فقد أخذت صبغة ديɴية حينما أصبحت Ȗش؈ف إڲʄ طلاء ديۚܣ خالص للكنʋسة . اݍݵصوص

كما اɸتمّ ٭ڈا علماء כن؆فوȋولوجيا الثقافية والفيلولوجيون وعلماء . كسية ࢭʏ الشرق כرثذ

ۘܣ . ךثار
ّ
أمّا ࢭɸ ʏذا العصر فقد وجد فٕڈا לɲسان ضالته، حيث أصبحت ۂʏ اللغة اݍݰيّة ال

وقد عدɸّا  )3(.بإمɢاٰڈا أن تتجاوز معوّقات اللسان ࢭʏ سȎيل تحقيق تواصل أوسع ب؈ن الȎشر

 لوتمان 
ً
أحد طرࢭʏ ثنائية ɸامّة ࢭʏ تɢوʈن الثقافات، فالنظام "والعلماء السوفيات عموما

العلامات : السيميوطيقي، عڴʄ حدّ قول جماعة تارتو وموسɢو يقوم عڴʄ نوع؈ن من العلامات

، ولا يمكن، بحال من כحوال، إلغاء أحد )الصورة(، والعلامات כيقونية )الɢلمة(العرفية 

ثقافات Ȗعڴʏ من شأن الɢلمة، بʋنما ɸناك ثقافات أخرى تضع الصورة ࢭʏ النوع؈ن، فɺناك 

  .)4("مɢان الصدارة

ر -)Indice(إنّ القرʈنة  :القرʈنة-ب
ّ

ۂʏ، كما جاء  -أو ما ي؅فجمɺا البعض بالشاɸد أو المؤش

رɸا اݍݰقيقي بذلك " :ب؈فسȖعرʈفɺا عند 
ّ
علامة Ȗش؈ف إڲʄ الموضوع الذي Ȗع؄ّف عنه ع؄ف تأث

ة (****)فࢼܣ لا يمكن أن تɢون، إذن . الموضوع
ّ
، العلامة النوعية؛ لأن النوعية ماɸية مستقل

                                                           
الدار / المغرب -العرȌياݍݨزائر، المركز الثقاࡩʏ  -» اختلاف«: المنطق السمياǿي وج؄ف العلامات، مɴشورات -السيميائيات الواصفة: أحمد يوسف -1

  .94، ص)2005(1لبنان، ط -العرȋية للعلوم
  .753، ص2الموسوعة الفلسفية العرȋية، م: معن زʈادة وآخرون -2
  .92السيميائيات الواصفة، ص: أحمد يوسف -3
  .33، صأنظمة العلامات ࡩʏ اللغة وכدب والثقافة -مدخل إڲʄ السيميوطيقا: نصر حامد أبوزʈد وآخرون/س؈قا قاسم -4
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ر بالموضوعة فلابدّ أن ʇشارك الموضوعة ࢭʏ نوعية ما، . عن أي ءۜܣء آخر
ّ
ر يتأث

ّ
وȋما أنّ المؤش

ر يقوم بالدلا
ّ

 بالموضوعوالمؤش
ً
را

ّ
 من כيقون مع . لة بصفته متأث

ً
ر يتضمّن، إذن، نوعا

ّ
فالمؤش

ه أيقون من نوع خاص
ّ
دة للعلامة -فلʋست أوجه الشبه فقط. أن

ّ
ܢ بصفْڈا مول ّۘ ۘܣ  -ح

ّ
ۂʏ ال

ر 
ّ

ذي يجعل المؤش
ّ
ما التعليل الفعڴʏ الصادر عن الموضوع ɸو ال

ّ
ر علامة، و୒ن

ّ
تجعل من المؤش

  .)1("علامة

 ما يɢون  فالشاɸد
ً
، وكث؈فا

ً
 سبȎيا

ً
أو القرʈنة ٭ڈذا المعۚܢ ɸو علامة ترتبط بموضوعɺا ارتباطا

 أو من خلال التجاور 
ً
من مثل دلالة اݍݰّ׿ܢ عڴʄ المرض، والغيوم عڴʄ المطر، )2(טرتباط ف؈قيقيا

ۘܣ
ّ
 والدخان عڴʄ النار، ودلالة آثار כقدام عڴʄ أنّ ɸناك من مرّ من ɸنا، ودلالات النصب ال

ه إذا ɠانت . Ȗعطي إشارات عڴʄ الطرʈق إڲʄ غ؈ف ذلك
ّ
وʈكمن الفرق ب؈ن כيقونة والقرʈنة ࢭʏ أن

 ʏنة ۂʈا، فإنّ القرɺالم؈قة "כيقونة لا تفقد خصوصيْڈا حينما ينعدم موضوع 
ً
علامة تفقد حالا

ڈا لا تفقد ɸذه الم؈قة إذا لم يوجد Ȗعب؈ ّٔ ۘܣ تجعلɺا علامة إذا اɲعدم موضوعɺا، لك
ّ
  .)3("فال

وقد تدلّ القرʈنة عڴʄ موضوعɺا بصورة غ؈ف مباشرة؛ حيث قد تفصل بئڈما قرʈنة أخرى أو 

مجموعة قرائن، ɠأن يɢون الدخان قرʈنة لوجود النار، والنار قرʈنة لوجود לɲسان، وלɲسان 

ب؈ن نوع؈ن من القرائن؛  ب؈فسومن ɸذا المنطلق يم؈ّق . قرʈنة لوجود الطعام وɸكذا دواليك

ۘܣ Ȗش؈ف إڲʄ ق
ّ
ۘܣ Ȗش؈ف إڲʄ موضوعɺا مباشرة، وقرائن منحدرة؛ وۂʏ ال

ّ
رائن أصلية؛ وۂʏ تلك ال

  )4(.موضوعɺا بواسطة سلسلة من القرائن المتّصلة

ه  )ʇ)Symbolعدّ الرمز  :الرمز-ج
ّ
، وذلك لأن

ً
أفضل العلامات عڴʄ לطلاق، وأك؆فɸا تجرʈدا

ع عكس ما عليه ɠلّ من כيقونة والقرʈنة، علامة إɲسانية محضة، تدلّ عڴʄ موضوعɺا بالوض

ومن أمثلته شɢل الصليب ࢭʏ الدلالة عڴʄ المسيحية، وشɢل الɺلال ࢭʏ دلالته عڴʄ לسلام، 

ه . وشɢل الم؈قان ࢭʏ دلالته عڴʄ العدالة
ّ
علامة Ȗش؈ف إڲʄ الموضوع الذي "وقد عرّف ب؈فس الرمز بأن

                                                           
  .142، صالسابقالمرجع  -1
  .33م ن، ص -2
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، ما يق؅فن بالأفɢا
ً
ۘܣ تدفع إڲʄ رȋط الرمز بموضوعتهȖع؄ّف عنه ع؄ف عرف، غالبا

ّ
. ر العامة ال

ه العلامة العرفية، ولɺذا فɺو يتصرّف ع؄ف ɲܦݵة 
ّ
فالرمز، إذن، نمط عام أو عرف؛ أي أن

ما الموضوع الذي ʇش؈ف إليه يتم؈ّق بطبيعة عامّ . مطابقة
ّ
 ࢭʏ ذاته فحسب، و୒ن

ً
وɸو لʋس عاما

 
ً
ۘ. )1("أيضا

ّ
حسب - إلٕڈا الرمز؛ وۂʏ حالات يحدّدɸاܣ ʇش؈ف وʈقصد ب؈فس بالعام، ɸنا، اݍݰالات ال

وȋإمɢان ɸذه اݍݰالات أن تؤثر ࢭʏ الرمز، Ȋشɢل غ؈ف مباشر، . )2("الوجود الذɸۚܣ الممكن" -قوله

يأخذ شɢل  -حسب ب؈فس-ومن ɸنا فإنّ الرمز. ل عرف آخرمن خلال تلك ال؅فابطات أو من خلا

ه قرʈنة من نوع خاص
ّ
ۘܣ ستقوم "טعتقاد بأنّ ومن اݍݵطأ . القرʈنة، غ؈ف أن

ّ
التغ؈ّفات الطفيفة ال

رة عڴʄ طبيعة الرمز כساسية
ّ
  .)3("٭ڈا حالات التحقّق ɸذه عڴʄ الرمز، ستɢون مؤث

فالرمز، بمعناه العام، يرتبط بالفعل לɲساɲي القادر عڴʄ الولوج إڲʄ أعماق כشياء واسȘبصار 

الشأن بالɴسبة للأيقونة والقرʈنة، بل ɸو  ومن ثمّ فɺو لʋس إشارة Ȋسيطة، كما ɸو. مكنوناٮڈا

ية للغة الشعرʈة
ّ
 عن ذلك فالرمز يختلف عن تʋنك . عنصر مɺمّ ࢭʏ تحرʈك البɴية الɢل

ً
وفضلا

ه يقوم عڴʄ طاȊع التحكم ب؈ن الدالّ والمدلول ࢭʏ ح؈ن تɢون العلاقة فٕڈما غ؈ف 
ّ
العلامت؈ن ࢭʏ أن

مية، كما أنّ الرمز لا ʇشبه موضوعه فكلاɸم
ّ

  .)4(ا منفعل وغ؈ف قابل للاتصالتحك

ۘܣ م؈ّقت الرمز عن باࢮʏ العلامات دفعت التحليل السيميولوڊʏ إڲʄ أن 
ّ
إنّ ɸذه اݍݵصوصية ال

 من أنّ العلاقة ب؈ن الدال والمدلول لʋست علاقة اعتباطية كما 
ً
يوليه أɸميّة منفردة، انطلاقا

ما سبȎية 
ّ
؛ أي أنّ الدال )Motive(مبعوثة ɸو כمر بالɴسبة للعلامة اللغوʈة الصرفة، و୒ن

 بطرʈقة "
ً
، عڴʄ اعتبار أنّ כيقونة ۂʏ »أيقونية«ينحو إڲʄ تمثيل المدلول و୒نتاجه تصوʈرʈا

  .)5("التمثيل التصوʈري للدلالة

يقوم بإرساء قاعدة عرفية يتمّ عڴʄ أساسɺا  -عڴʄ خلاف כيقونة والقرʈنة-الرمزوɸكذا فإنّ 

؈ن أفراد כمة الواحدة، أو رȋما ب؈ن أفراد اݝݨموعة السɢانية تداول المعرفة والسلوɠات ب
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 ب؈ن أفراد الوطن الواحد
ً
ومن ɸذا المنطلق . الواحدة فقط، فقد يحدث ألا يɢون الرمز مش؅فɠا

 ʄد عادل فاخوري عڴ
ّ

כɸمية الكب؈فة للرموز ࢭʏ سائر ميادين المعرفة، إذ ۂʏ قادرة عڴʄ "يؤك

 ࢭʏ مجال العلوم تمثيل ɠلّ الموضوعات وכح
ً
داث و୒ظɺار العلاقات القائمة بئڈا، خصوصا

  .)1("اݍݨازمة

  :حدود السيميولوجيا-خامسا

لقد طرحت السيميولوجيا منذ ظɺورɸا إشɢالية اȊستمولوجية، وذلك ȊسȎب غموضɺا 

وʉعد سوس؈ف ɸو أوّل من ناقش ɸذه לشɢالية، ࢭʏ معرض . وتداخلɺا مع باࢮʏ المناݠݮ כخرى 

٭ڈذا العلم، حيث أشار إڲʄ أنّ السيميولوجيا ۂʏ כب اݍݰقيقي لɢلّ الدراسات اللغوʈة، تȎش؈فه 

ۘܣ سيكȘشفɺا 
ّ
ذي من الممكن تطبيق قوانʋنه ال

ّ
 جزء من ɸذا العلم العام ال

ّ
وما اللسانيات إلا

ۘܣ أصبحت ترتبط بمجال محدّد ضمن مجموعة כحداث الȎشرʈّة
ّ
  )2(.عڴʄ اللسانيات ال

 من علم السيميولوجيا، فإنّ رولان بارت قد و୒ذا ɠان دو 
ً
سوس؈ف قد جعل من اللسانيات جزءا

د أنّ السيميولوجيا ۂʏ نفسɺا استمدّت مفاɸيمɺا 
ّ

خالف أستاذه ࢭɸ ʏذا الرأي، ح؈ن أك

ك والتقوّض
ّ

ۘܣ ما لبث ينخرɸا التفك
ّ
ɸذا التقوʈض للسانيات ɸو ما . לجرائية من اللسانيات ال

وقد ع؄ّف بارت صراحة عن رفضه لمقولة سوس؈ف من خلال كتابه . )3(.لوجيادعاه بارت بالسيميو 

ة(
ّ
ة العام، ولكنّ اݍݨزء : "حيث قال) مبادئ ࢭʏ علم כدل

ّ
، من علم כدل

ً
لʋست اللسɴيات جزءا

 ʄتحمّل عڴʋذي س
ّ
 من اللسانيات، وȋالضبط ذلك القسم ال

ً
ة، باعتباره فرعا

ّ
ɸو علم כدل

ة، و٭ڈذه الكيفية ت؄فز وحدة البحوث اݍݨارʈة اليوم ࢭʏ عاتقه ك؄فيات الوحدات 
ّ
اݍݵطابية الدال

وعڴʄ الرغم . )4("علوم לناسة، وטجتماع، والتحليل النفؠۜܣ، وכسلوȋية، حول مفɺوم الدلالة

ه فنّد المعادلة 
ّ
 أن

ّ
ۘܣ بذلɺا رولان بارت ࢭɸ ʏذا اݝݨال إلا

ّ
من إقرار جاك درʈدا باݝݨɺودات ال

، حيث
ً
الكتابة بوصفɺا (كما يصطݏݳ علٕڈا البعض ) الغراماتولوجيا(رأى أنّ النحوʈة أو  تماما
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ً
ذي عنه تتفرّع السيميوطيقا : ۂʏ سمة לشارة الك؄فى ) "أثرا

ّ
ولا بدّ أن تɢون כصل ال

 . )1("واللسانيات
ً
وعڴɸ ʄذا כساس يطلب جاك درʈدا من السيميولوجيا أن تفܦݳ مɢانا

Ȏي تثɠ ڈا للغراماتولوجيا ّٰ علم لم يتحقّق Ȋعد، ولن ʇستطيع أحد "ت جدارٮڈا ࢭɸ ʏذا اݝݨال، لأ

 ࢭʏ الوجود
ً
ۘܣ . وכلسɴية ستɢون العلم العام... أن يقول ما ɸو، ولكن له حقّا

ّ
و୒نّ القوان؈ن ال

  .)2("تكȘشفɺا الغرماتولوجيا ستɴܦݰب عڴʄ כلسɴية

العلوم כخرى ۂʏ ما ينۗܡ عن Ȗعقيد إنّ ɸذه الصعوȋة ࢭʏ تحديد موقع السميولوجيا من بقيّة 

ۘܣ قام ٭ڈا الباحثون ࢭʏ محاولة مٔڈم . ɸذا العلم وضبابʋته
ّ
فعڴʄ الرغم من الدراسات الكث؈فة ال

 أنّ ذلك لم يفݏݳ ࢭʏ رسم معالمɺا واستجلاء حدود ممارسْڈا، 
ّ
للإبانة عن حدود ɸذه النظرʈة، إلا

ت غامضة شاحبة ʇساورɸا الشكّ والرʈّب، 
ّ
ه حيث ظل

ّ
فالباحث إذا نظر إلٕڈا بوصفɺا علما فإن

فإذا . يجدɸا تأخذ مɢان الفلسفة من حيث رȋطɺا ب؈ن العلوم اݝݵتلفة من لسانيات وغ؈فɸا

ɠانت الفلسفة تطمح إڲʄ العثور عڴʄ مفتاح الوجود، فإن السيميائية لا تطمح إڲʄ أك؆ف من "

٭ڈا من حيث ۂʏ منݤݮ لغوي نقدي، لكن الباحث إذا حاول أن ʇستع؈ن . )3("رسم خارطة الوجود

ۘܣ ȖسȘند "فسيجدɸا 
ّ
، لتɢون أخ؈فا واحدة من مناݠݮ כدب ال

ً
 فشʋئا

ً
تنحسر عڴʄ نفسɺا شʋئا

  .)4("علٕڈا اللسانيات

ولا تكمن صعوȋة ɸذا العلم ࢭʏ تحديد موقعه من بقية المناݠݮ العلوم כخرى، ولكن ࢭʏ تداخله 

ۘܣ استلɺمت السيميولوجيا Ȋعض وȖعت؄ف البɴيوʈة إحدى . وȖشابكه معɺا
ّ
ɸذه المناݠݮ النقدية ال

ندّ "أنّ الدراسة السيميولوجية ۂʏ عبد الله الغذامي وࢭɸ ʏذا الشأنّ يكشف . آلياٮڈا و୒جراءاٮڈا

نقدي ʇعضّد البɴيوʈة، وʈتضافر معɺا ࢭʏ سȎيل استكشاف النصّ ودراسته عڴʄ منطلقات 

التمي؈ق ب؈ن اݍݰقل؈ن "إڲʄ صعوȋة ) ليل الناقد כدȌيد(وقد أݝݳ كتاب . )5("כلسɴية ومباد٬ڈا

، بل إنّ المɺتمّ؈ن بالبɴيوʈة والسيميولوجيا راوحوا ب؈ن أولوʈة الواحدة عڴʄ כخرى، 
ً
 ماɲعا

ً
تمي؈قا

                                                           
  .107، ص)2000(2ب؈فوت، ط/ الدار البيضاء -دليل الناقد כدȌي، المركز الثقاࡩʏ العرȌي: ʏ وسعد البازڦʏميجان الروʈڴ -1
  .158و157المرجع السابق، ص -2
  .14أنظمة العلامات ࡩʏ اللغة وכدب والثقافة، ص -مدخل إڲʄ السيميوطيقا: نصر حامد أبوزʈد وآخرون/س؈قا قاسم -3
  .44ئة والتكف؈ف، صاݍݵطي: عبد الله الغذامي -4
  .المرجع نفسه، الصفحة نفسɺا -5
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ܢ ولو حاولوا إيجاد ما يم؈ّق الواحدة عن כخرى  ّۘ ومɺما يكن من أمر التمي؈ق ب؈ن البɴيوʈة (...). ح

 والسيميولوجيا، فإ
ً
 مرحليا

ً
يا

ّ
فالسيميولوجيا تȘبع المنݤݨية البɴيوʈة . نّ ɸذا التمي؈ق يبقى محل

ۘܣ 
ّ
 ࢭʏ الثقافة، وال

ً
ڈا تقصر ال؅فك؈ق عڴʄ دراسة כنظمة العلامية الموجودة أصلا ّٔ و୒جراءاٮڈا، لك

ڈا أنظمة قارة قائمة ࢭʏ بʋئة محدّدة ّٰ أمّا البɴيوʈة فتدرس العلامة سواء ɠانت . عرفت عڴʄ أ

 (ولعلّ ɸذا الفارق . ا من نظام أقرّته الثقافة كنظام أم لم تقرهجزء
ً
 قوʈّا

ً
و୒ن لم يكن أساسا

ذي من شأنه أن يم؈ّق اݍݰقل؈ن) للتمي؈ق
ّ
ول؃ن اعت؄فنا التمي؈ق البɴيوي ب؈ن اللغة . ɸو الوحيد ال

 للتفرʈق ب؈ن البɴيوʈة والسيميولوجيا،) Parole(واللغة כداء) Langue(النظام 
ً
نا  أساسا

ّ
فإن

  .)1("سنقول إنّ مجال عمل السيميولوجيا ɸو اللغة النظام دون اللغة כداء

ولعلّ الصدى כك؆ف تردّدا ࢭɸ ʏذا اݝݨال ɸو صدى علاقْڈا Ȋعلم التأوʈل أو الɺرمينوطيقا، 

حيث ارتبطت السيميولوجيا ارتباطا وثيقا Ȋعلم التأوʈل من حيث أنّ ɠلٕڈما يقدّم للنصّ إكس؈ف 

ɸيو . عڴʄ حدّ قول ج - فالنصّ . ، وʈفتح الطرʈق أمامه ليثȎت وجوده ع؄ف الɢون الزمɢاɲياݍݰياة

ما  -سلقرمان
ّ
والنصّ لʋس شʋئا . يتموضع وʉعمل عند نقطة تقاطع السيمياء والɺرمنوطيقا"إن

 
ً
 صرʈحا

ً
 ɸامشيا

ً
، ولا وظيفة . مركزʈا عڴʄ وجه الضبط، ولا شʋئا

ً
 محضا

ً
 تمي؈قيا

ً
وɸو لʋس حدثا

ذي فيه . علامة
ّ
 ࢭʏ مɢان تواܧݮ السيمياء والɺرمنوطيقا، ذلك المɢان ال

ً
إنّ النصّ يɢون فعّالا

 لسيميولوجيا ɸرمنوطيقية
ً
. )ʇ")2سɺب النصّ Ȋشرح بۚܢ معناه، ونصʋّته، وتɢون سماته نطاقا

 نحو إنتاج الفɺم لتوجɺɺّا )3(ومن ɸذا المنطلق تɴتقد الɺرمنوطيقا
ً
 للتأوʈل موجɺّا

ً
 بوصفɺا فنّا

                                                           
1- ʏوسعد البازڦ ʏڴʈي، ص: ميجان الروȌ107/108دليل الناقد כد.  
ب؈فوت، / الدار البيضاء -حسن ناظم وعڴʏ حاكم صاݍݳ، المركز الثقاࡩʏ العرȌي: نصّيات ب؈ن الɺرمنيوطيقا والتفكيكية، ت: ɸيو سلقرمان. ج -2

  .54، ص)2002(1ط
باتفاق جميع المعاجم اݝݵتصة والموسوعات ʇعود إڲʄ כصل לغرʈقي؛ فɺو مشتقّ من الɢلمة –)Herméneutique(ن مصطݏݳ الɺرمينوطيقا إ -3

ذي له القدرة عڴʄ التفس؈ف، أو جعل כشياء واܷݰة«، الۘܣ )Hermenuticos(اليونانية 
ّ
لɺة، وترتبط الɢلمة اليونانية ٭ڈرمز رسول ך. Ȗش؈ف إڲʄ المرء ال

 أܵݰاب منݤݮ التأوʈل المعاصرʈن ʇعرفون بمكرɸم . وɸو إله טبتɢار والطرق، وɸو المعروف بمكره وقدرته عڴʄ טبتɢار واللصوصية
ّ

وكذلك فإن

ء إبراɸيم وفا: تمɺيد مبدǿي للمفاɸيم الرئʋسية، ترجمة -النقد الثقاࡩʏ: آرثر أيزابرجر: ينظر. »وخداعɺم، غ؈ف أن قليلا مٔڈم ɲسȎيا ɸم اللصوص

وࡩɸ ʏذا الصدد ʇش؈ف أحد الدراس؈ن إڲʄ أن الɺرمينوطيقا لم تكن . 55، ص)2003(1مصر، ط -القاɸرة -ورمضان Ȋسطاوʉؠۜܣ، اݝݨلس כعڴʄ للثقافة

 عندما ترجم ɸذا المصطݏݳ לغرʈقي إڲʄ اللاتيɴية بـ 
ّ
معۚܢ ) Inter( ع؄ف السابقة«حيث اكȘسب ɸذا المصطݏݳ ) Interpretat(مرتبطة بالتفس؈ف إلا

ۘܣ لم يكن لɺا ࡩʏ صيغْڈا اللغوʈة ما يحمٕڈا من ذلك
ّ
 عڴʄ الɢلمة، وال

ً
 دلاليا

ً
افا ل انحر

ّ
ɢو معۚܢ شɸدخل والتوسط، و

ّ
لذلك ɠان معۚܢ المصطݏݳ . الت

 للتفس؈ف . לغرʈقي تبعا لذلك التأوʈل
ً
 مرادفا

ً
 إڲʄ أن تصبح الɺرمينوطيقا لاحقا

ً
 المعۚܢ כصڴL’exégèse .( ʏ(وɸذا ما أدّى أيضا

ّ
ࡩʏ ح؈ن يرى بʋبان أن

 فعل Ȗعب؈ف )Heréneuein(لعبارة 
ً
ڈا Ȗعۚܣ غالبا ّٰ ، والɢلمات المنȘسبة إلٕڈا لʋس التفس؈ف باعتباره فعل دخول ࡩʏ قصدية النصّ أو الرسالة، بل إ
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 ʄٱڈدف إڲ 
ً
 للعلامات العام يقدّم منݤݨا

ً
الذاȖي، ࢭʏ ح؈ن تɴتقد السيميولوجيا بوصفɺا علما

نقطة "ومن ثمّ فإنّ . اكȘساب معرفة تدور حول البۚܢ المؤسّسة للغة نȘيجة موضوعيْڈا المفرطة

ذي يمكن أن
ّ
 تقاطع טثɴت؈ن تفتح العمليات الدينامية للدلالة والقدرة عڴʄ تدليل الفضاء ال

  .)Ȗ")1عمل فيه سيميولوجيا ɸرمنوطيقية

 ʏࢭ 
ً
وعڴʄ عكس ما نطلع عليه ɸنا وɸناك من أنّ التأوʈل سليل السيميولوجيا، ʇساعدɸا كث؈فا

بأنّ التأوʈل والسيميولوجيا عدوّان  مʋشال فوكوتحقيق أɸدافɺا وȋلوغ مرامٕڈا، يصرّح 

 
ً
 لأن يؤمن بوجود "لدودان، معت؄فا

ً
ه سيɢون مضطرّا

ّ
ɠلّ تأوʈل يردّ نفسه إڲʄ السيميولوجيا، فإن

 
ً
 مطلقا

ً
ʄ عن العنف وعد טكتمال، ولا ٰڈائية . العلامات والدلائل وجودا

ّ
وحيɴئذ سʋتخڴ

  .)2("يْڈم اللغةالتأوʈل، ɠي يدع اݝݨال شاغرا لرعب לشارات، ولɢي 

  :سيميائيّــــــــــات الــــدّلالة

ڈا تتغ؈ف  :تقديـــــــــــــم انطلاقا من ɠون العلامات تحمل دلالات مختلفة تفɺم بطرائق عدة، ومن ɠوٰ

بتغ؈ف السياقات والمواقف، جاء أܵݰاب سيميائيّة الدلالة ليؤسسوا اتجاɺɸم المتم؈ق 

  .وɸرʈا عن اتجاه سيميولوجيا التواصلوالمȘشعب جدا، واݝݵتلف اختلافا ج

ولعلّ الرائد כوّل له ɸو لقد جاء ɸذا טتجاه كرد فعل عڴʄ أܵݰاب سيميولوجيا التواصل، 

 جزء من ) رولان بارث(
ّ
 اللسانيات ما ۂʏ إلا

ّ
ذي قلب المقولة السوس؈فية الۘܣ ترى أن

ّ
ال

 
ّ

مɺا לجرائية من السيميولوجيا نفسɺا استمدت مفاɸي"السيميولوجيا ليؤكد أن

  .)3("اللسانيات الۘܣ أصا٭ڈا التفكك والتقوض

عڴʄ أنّ السيميولوجيا ʇعاݍݮ ɠل الشفرات الۘܣ تمتلك Ȋعدا اجتماعيا ) رولان بارث(وʈؤكد 

ومما لا مراء فيه أنّ כشياء والصور، والسلوɠات قد تدلّ بل وتدلّ Ȋغزارة، : "حقيقيا ح؈ن يقول 

                                                                                                                                                                                     
)Expression (ʏع טنفتاح اݍݵارڊȊب بو عبد الله: ينظر. »يتم؈ّق بطاʋرمينو : اݍݰبɺوم الɺية، مجلة فصول،  -طيقامفȋية والثقافة العرȋכصول الغر

  .166و 165، مصر، ص2005شتاء -2004خرʈف/  65العدد
  .48لمرجع نفسه، ص -1
  .41جينالوجيا المعرفة، ص: مʋشال فوكو -2
  .12أنموذجا، ص - عبد الله ال؄فدوɲي -مختار ملاس، دلالة כشياء ࡩʏ الشعر العرȋيد اݍݰديث -3
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، ولسȎب )1("كيفية مستقلة؛ إذ أنّ ɠل نظام دلائڴʏ يم؅قج باللغةلكن لا يمكن أن تفعل ذلك ب

 ʄون بمعزل عن اللغة، أوڲɢا أن تتɺساق الدلالية لا يمكن لɲلّ כɠ ونɠ)مية ) رولان بارثɸأ

  .رأسا عڴʄ عقب كما رأينا) دي سوس؈ف(كب؈فة لɺذه כخ؈فة، لدرجة أنه قلب أفɢار 

ٰڈا رفضت التمي؈ق ب؈ن الدليل وכمارة، وكذلك تأكيدɸا إنّ أɸم ما يم؈ق سيميائيات الدلالة أ

، )2(عڴʄ ضرورة التكفل عند ɠل دراسة لنظام الدلائل باللغة باعتبارɸا واقعية اجتماعية

والتعامل مع اللغة ٭ڈذه الطرʈقة ʇعود إڲʄ أنّ المعۚܢ متغ؈ف، وʈحمل دلالات مختلفة طبقا للبʋئة 

أܵݰاب الدلالة لا يمكن أبدا الفصل ب؈ن أمارة لا تتوفر فعند . טجتماعية الۘܣ يتحرك فٕڈا

عڴʄ قصدية التواصل، ودلالة تتوفر عڴʄ ذلك، بل نقول إننا نتعامل مع لغة تتأثر بالطبقة 

ذي ث؈فه 
ّ
) لوʉس جان ɠالفي(טجتماعية، وصعوȋة الفصل ب؈ن الدليل وכمارة ɸو المشɢل ال

 Le chapeauل الواܷݳ ب؈ن ɸذا وذلك؟ الطرȋوش ɸل يمكننا دائما الفص: "ح؈ن يȘساءل قائلا

ذي يحمل أحدɸما، Casquetteوالɢاسكيثة 
ّ
، لا شك أٰڈما أمارتان عڴʄ اݍݰالة טجتماعية ال

، وانطلاقا )3("غ؈ف أن بورجوازʈا يمكنه أن يختار ɠاسكيثة Ȋغرض توصيل ءۜܣء ما ࢭʏ ݍݰظة ما

ذي يطرحه 
ّ
ه لا يمكن أبدا التعرف عڴʄ  يمكننا أن) جان ɠالفي(من ɸذا לشɢال ال

ّ
ɲستɴتج أن

 ʏما يدور ࢭȋوالمتلقّي، و 
ّ

دلالة إشارة معينة دون לحاطة باݍݰيȞيات المتعلقة بɢلّ من الباث

وعٕڈما، ما دام أنّ الدالّ الواحد يحمل عدة مدلولات تخضع للطبقات טجتماعية اݝݵتلفة، 

بالمعاɲي الۘܣ قد تخرج من وڤɠ ʏل من وɸذه النقطة بالذات تجعلنا نطرح سؤט آخر يتعلق 

الباث والمتلقي، أو قد تتعلق بذɸن واحد مٔڈما، وȖغيب عن ذɸن טخر، حيث أنّ ɠل ܧݵص 

) دليلة مرسڴʏ(وࢭɸ ʏذا الصدد Ȗعطي . ونظرته المعينة وتحليله اݍݵاص للعلامات اݝݵتلفة

ݍݨزائر وɸو اسم انتقل الذي استخدم من طرف المستعمرʈن ࢭʏ ا) Fatimaفاطمة (مثالا باسم 

ه عرف تطورا اسȘبداليا 
ّ
: Paradigmeمن صنف أسماء العلم إڲʄ صنف כسماء المش؅فكة لأن

، والذي استخدم لتعي؈ن ɠل Une fatima، فاطمة Ma fatma، فاطمۘܣ La fatmaالفاطما 

                                                           
  .28مبادئ السيميولوجيا، ص رولان بارث، -1
  .17، ص)صورة/نص(دليلة مرسڴʏ وآخرون، مدخل إڲʄ السيميولوجيا : دليلة مرسڴʏ، مفاɸيم أولية عن السيميولوجيا، من كتاب -2
  .17م ن، ص -3
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اب إذن بالɴسبة لأܵݰ. )1()سواء ɠانت فاطمة أم لا وعادة ما تɢون عاملة(امرأة جزائرʈة 

سيميائيات الدلالة المعۚܢ الم݀ݨ׿ܣ غالبا ما يتطفل عليه معۚܢ آخر، سɢون شديد טتصال 

  .بالبʋئة טجتماعية

  :عناصر سيميائية الدلالة

ࢭʏ بحٓڈا، تتوزع عڴʄ أرȌع ثنائيات مستقاة من ) بارث(إنّ عناصر سيميائية الدلالة الۘܣ أفاض 

  :اللسانيات العامة

ࢭʏ شرح ɸذه الثنائية، مركزا اɸتمامه عڴʄ العنصر ) دو سوس؈ف(فاض لقد أ: اللغة والكلام -1

ɠونه כك؆ف ثباتا ووضوحا، عڴʄ عكس الثاɲي الذي يتم؈ق بالتغ؈ف والزئبقية، ليأȖي ) اللغة(כوّل 

، ࢭʏ إشارة )2("تتعاقب اللغة والكلام من غ؈ف טنطلاق معا"ليؤكد أن ࢭʏ السيميائيات ) بارث(

من البديࢼܣ ألا ʇستمد أي واحد مٔڈما "  - كما يرى بارث–اللسان والكلام لأɸمية الكلام، ف

 من الس؈فورة اݍݨدلية الۘܣ توحّد بئڈما معا
ّ
، وحقا فالكلام واللسان سابق )Ȗ")3عرʈفه الɢامل إلا

 ʏوسط اجتماڤ ʏان ࢭɠ إذا 
ّ
عڴʄ اللغة تɢوɴʈيا، واللغة تȘشɢل منه، فإنه لا يكȘسب قيمته إلا

غة معينة، وɸكذا فإنّ الكلام واللغة عنصران لا يمكن أʇستغۚܣ أحدɸما عن متعاقد عڴʄ ل

إڲʄ أɲساق دلالية  السيميولوجيايمكن أن ننقلɺا ࢭʏ  -يقول بارث–ךخر، وɸذه اݍݨدلية 

أمثلة كث؈فة عڴʄ ذلك ࢭʏ كتابه ) بارث(أخرى، كنظام اللباس، ونظام الطعام، وقد أعطى 

إنّ لا وجود للكلام ࢭʏ اللباس المكتوب : "يقول مثلا عن اللباس ،)علم العلامات/ السيميولوجيا(

مع أي تنفيذ أو ) الموصوف(الذي تصفه ܵݰيفة من ܵݰف כزʈاء، ولا يتوافق ɸذا اللباس 

و୒ذا ما اٍدنا أن . )4("تأدية فردية لقواعد الموضة، بل ɸو مجموعة منتظمة من כدلة والقواعد

ذي أورده 
ّ
شارحا به نظام اللباس إڲʄ المفɺوم اللساɲي لثنائية اللغة ) بارث(ننقل ɸذا المثال ال

والكلام، فإننا نقول أنّ ɸذا اللباس الموصوف من قبل ɸذه الܶݰيفة ʇعد لغة، لأنه يحمل 

                                                           
  .18م ن، ص -1
  .94، ص)التفكيكية -السيميائية -البɴيوʈة(مدخل إڲʄ المناݠݮ النقدية اݍݰديثة : عبد الله إبراɸيم وآخرون، معرفة ךخر -2
  .36رولان بارث، مبادئ ࡩʏ السيميولوجيا، ص -3
  .50، صالمرجع السابق -4
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صفة اݍݨماعية وטتفاق، ࢭʏ ح؈ن أن اللباس ɸذا لو جسد من طرف כفراد لفظا وارتداء ʇعدّ 

  .كلاما

ل ما اصطݏݳ عليه ࢭʏ لسانيات من ا :الدال والمدلول  -2
ّ
ɢشȖ الۘܣ ʏذه الثنائية ۂɸ ّلمعروف أن

ذي قامت عليه الدراسات اللغوʈة بأكملɺا، وقد أخذ مفɺوم الدليل ࢭʏ ) سوس؈ف(
ّ
بالدليل، وال

المفɺوم السيمياǿي، وخاصة عند أܵݰاب سيميائية الدلالة أȊعادا أخرى؛ حيث لم ʇعد 

معت؄فا إياه ) يامسليف(سوس؈في، بل إنه وȌعد أن طوره ʇستعمل بتلك الȎساطة ࢭʏ المفɺوم ال

ʇشɢل صعيد الدوال صعيد العبارة، وʉشɢل صعيد المدلولات صعيد "مɢونا من دال ومدلول، 

مثل "وجماعته يتɢون ) بارث(، وجعل لɢل صعيد شكلا وماɸية، يصبح لدى )1("اݝݰتوى 

مثلا،  عبارة عن أمر يتعلق بمرور أنّ لون الضوء ࢭʏ قانون الس؈ف، (نموذجه من دال ومدلول 

أشياء، (لكنه يختلف عنه عڴʄ صعيد الماɸيات للعيدي من כنظمة الدلائلية ) السيارات

، ونفɺم من ɸذا القول إنّ الدلالة כوڲʄ أو כصلية يحولɺا اݝݨتمع إڲʄ )2()"حرɠات، صور 

دلول عند أܵݰاب دلالات أخرى، ليص؈ف الدال يحمل مدلول؈ن أو أك؆ف، وȋالتاڲʏ فالم

سيميائيات الدلالة متعدد خاضع لفɺم المتلقي، ࢭʏ ح؈ن يبقى الدال ثابتا لدى اݍݨماعة 

  .المستعملة له طبعا

ɸذه الثنائية السوس؈فية الۘܣ تفيد أنّ العلاقات الموجودة ب؈ن الɢلمات  :المركب والنظام -3

ɠل لفظة Ȗستمد قيمْڈا من  المركبات، والسلسلة الكلامية؛ حيث أنّ : تتطور عڴʄ صعيدين ɸما

Ȗعارضɺا مع سابقْڈا ولاحقْڈا، أمّا الصعيد الثاɲي فɺو تداڤʏ כلفاظ خارج اݍݵطاب أو الكلام، 

فاتح الباب للعبور من اللسانيات ) بارث(ࢭɸ ʏذه المقولة، حۘܢ اعت؄فه ) جاكȎسون (وقد توسع 

ت الۘܣ Ȗسطر علٕڈا טستعارة عڴʄ اݍݵطابا) جاكȎسون (إن انفتاح : "إڲʄ السيميائية، ح؈ن قال

أنه ࢭʏ ) بارث(، وʈرى )3("أو اݝݨاز المرسل يفتح الباب للعبور من اللسانيات إڲʄ السيميولوجيا

ذي يزودنا 
ّ
التحليل السيمياǿي يɴبڧʏ، بل من المنطقي الشروع بالتقطيع المركبـي؛ لأنه ɸو ال

                                                           
  .66م ن، ص -1
  .68م ن، ص -2
  .95م ن، ص -3
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لة عڴɸ ʄذا، نختار مٔڈا نظام أمث) بارث(بالوحدات الۘܣ يجب تصɴيفɺا ࢭʏ اݍݨداول وʉعطي 

ʏاݍݨدول التاڲ ʏاللباس، الممثل ࢭ:  

  المركب  النظام  

فئة من כثواب والقطع أو التفصيلات الۘܣ لا يمكن   اللباس

ارتداؤɸا ࢭʏ نفس الموضع من اݍݨسم، ࢭʏ الوقت 

" ذاته، والۘܣ يؤدي التنوʉع فٕڈا إڲȖ ʄغي؈ف الملȎس

  .قبعة/ قلɴسوة/ طاقية

مختلفة ࢭʏ عناصر وصف 

، قميص، تنورة:الملبوس

  .معطف، بلوزة

لقد رفض أܵݰاب سيميائيات الدلالة ما ذɸب إليه أܵݰاب  :التقرʈر وלيحاء- 4 

سيميولوجيا التواصل ࢭʏ إمɢانية التمي؈ق ب؈ن الدليل وכمارة، حيث اعت؄ف ɸؤلاء أنّ ذلك صعب 

فالدليل ɸو دائما "مستوى تقرʈري، وآخر إيحاǿي، : جدا، واق؅فحوا أنّ ɠل دليل له مستوʈان

تبليغ، وɢʈون المعۚܢ التقرʈر دائما مرافقا للمعۚܢ לيحاǿي، إشارة، والمعۚܢ يɢون دائما مرافقا لل

  .)1("وȋالتاڲȖ ʏعۚܢ سيميائيات المعاɲي بدراسة نظام العلامات الۘܣ Ȗسْڈدف المعاɲي לيحائية

ࢭʏ شرحɺا ࢭʏ ) بارث(ɠانت ɸذه أɸم العناصر الۘܣ قامت علٕڈا سيميائيات الدلالة، وقد أفاض

، وۂʏ أɸم العناصر والمبادئ الۘܣ قامت عليه النظرʈة )امبادئ ࢭʏ السيميولوجي(كتابه 

السيميائية؛ لأٰڈا ɠانت فعلا عناصر خادمة لمبادئ وأɸداف ɸذه כخ؈فة الۘܣ سعت من خلالɺا 

  .للكشف عن ɠل ما ɸو جديد

  

  

  

                                                           
  .173، ص)فرɲؠۜܣ/ إنجل؈قي / عرȌي(رشيد بن مالك، قاموس التحليل السيمياǿي للنصوص  -1
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  .الدّلالة والتداوليات: اݝݰاضرة الثامنة

بخصائص نظام اللغة سواء ࢭʏ ال؅فاكيب والمفردات اɸتمّت الدلالة منذ ɲشأة اللسانيّات 

فɢان ال؅فك؈ق عڴʄ علاقة . اللغوʈة أو ࢭʏ بɴية الذɸن كما ɸو اݍݰال عند البɴيوʈّ؈ن والتوليديّ؈ن

ق Ȋعلاقة اللغة ). مفردة/تركيب(المعۚܢ بالشɢل اللغويّ 
ّ
لكنّ جانبا محدّدا من تلك العلاقة يتعل

فدلالة الɢلمات وال؅فاكيب . ظريّ المطلوب قبل السبعيناتبالاستعمال بقي دون טɸتمام الن

اللغوʈّة لʋست فقط نظاما بɴيوʈّا يرȋط الشɢل بالمعۚܢ وʈقبل الوصف والتحديد ضمن قواعد 

م وسامع وظروف محيطة 
ّ
بɴيوʈّة وقواعد توليديّة بل ۂʏ متفاعلة مع معطيات المقام من متɢل
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. ن تɢون له دلالات مختلفة ب؈ن مقام؈ن مختلف؈نولذلك نلاحظ أنّ نفس القول يمكن أ. ٭ڈما

وɸذا טختصاص الذي يرȋط دلالات اللغة بالاستعمال ضمن مقام محدّد ɸو ما بات ʇعرف 

ولذلك يمكن أن نم؈ّق إضافة إڲʄ الدلالة ). pragmatics /pragmatique(اليوم بالتداولية 

  .  الثا من الدلالة ɲسمّيه الدلالة التداوليّةالم݀ݨميّة للألفاظ والدلالة ال؅فكيȎيّة لݏݨملة، ضرȋا ث

  التداوليّة اختصاص لساɲيّ أم فلسفيّ؟: לطار الفلسفيّ لدراسة الدلالة التداوليّة: أولا

  : تأسʋس التداوليّة ࡩʏ فلسفة اللغة-1

ࢭʏ منتصف القرن العشرʈن ࢭʏ تأسʋس التداوليّة  أوست؈ن وغراʇسساɸم ɠلّ من 

)Pragmatics ( امتداد للفلسفة ʏمن منطلقات فلسفيّة ترتبط بفلسفة اللغة وۂ ʄاعتمادا عڴ

. لقد ɠانت أعمالɺم ذات قيمة ك؄فى وتأث؈ف كب؈ف ࢭʏ علم الدلالة وࢭʏ أعمال اللسانيّ؈ن. التحليلية

ڈم ࢭʏ اݍݰقيقة ʇسȘندون إڲʄ تقليد عرʈق ࢭʏ مجال دراسة التداول وטستعمال ࢭʏ مجال  ّٔ لك

  . نطقالفلسفة والم

ثمّة تمي؈ق اصطلاڌʏّ ࢭʏ التقاليد : جذور فكرة التداوليّة ࡩʏ الفلسفة الذراǿعيّة المعاصرة-أ 

  ).pragmatics(والتداولية ) pragmatism(النفعيّة : الفلسفية الغرȋيّة ب؈ن مفɺوم؈ن

ȋط أمّا النفعيّة أو الذراǿعيّة فࢼܣ تحمل بذور فكرة التداوليّة وترتبط بȘيّار فلسفي ɸدفه ر 

المفاɸيم اݝݨرّدة بالمعطيات טختبارʈّة وقد ɲشأت ࢭʏ تيار فلسفي واسع ٰڈاية القرن التاسع 

وʉعۚܣ . وʈليامزجايمسو جون ديوي و ب؈فسعشر وȋداية القرن العشرʈن أسّسه ɠلّ من 

وɠان . ضرورة أن تدرس כشياء انطلاقا من تأث؈فɸا ࢭʏ الواقع لا ࢭʏ مثاليّــــْڈا المتعالية عن الواقع

ومن أمثلة ذلك حديث ب؈فس عن المؤوّل . لɺذا التيّار تأث؈ف ࢭʏ المنطق والسيمياء واللسانيّات

ولذلك . ضمن تصوّره للعلامة وɸو مفɺوم معقّد يجمع ب؈ن مثاليّة المنطق وواقعيّة السيمياء

ɸ ʄا إڲɸجذور ʏنات عائدة ࢭʋفلسفة اللغة منتصف اݍݵمس ʏذا يمكن اعتبار فكرة التداوليّة ࢭ

  .التيّار

  :الفلسفة التحليليّة والدراسة العلميّة للمعۚܢ ࡩʏ اللغات الطبيعيّة -ب
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من امتدادات ɸذه الفلسفة النفعيّة ظɺور الفلسفة التحليليّة منذ أواخر القرن التاسع عشر 

وۂʏ نزعة ࢭʏ دراسة اللغة رȋطت التفك؈ف بالمنطق المعاصر تجد ࢭʏ مؤسّس المنطق المعاصر 

  .כب المؤسّسروسّل الملɺم כوّل وتجد ࢭʏ أعمال تلميذه فرʉغه 

الفلسفة التحليليّة قائمة عڴʄ فكرة قيام تفك؈ف לɲسان عڴʄ لغته وۂʏ ذات اتجاɸات مختلفة 

فكيف ساɸمت ɸاتان ال؇قعتان الفلسفيّتان . أبرزɸا الوضعيّة المنطقيّة وفلسفة اللغة اليوميّة

  ࢭʏ فلسفة اللغة؟بتعاقّڈما ࢭʏ ظɺور التداوليّة 

 غه ب؈ن القضيّة التأليفيّة والقضيّة التحليليّةʉعد : تمي؈ق فرʇ غهʉالمؤسّس 1925فر

روسّل للمنطق اݍݰديث القائم عڴʄ حساب القضايا وɠان تأث؈فه مباشرا عڴʄ أبرز أعلامɺا 

مشروعه قائم الرȋط ب؈ن المنطق والرʈاضيات لصياغة المعۚܢ . وفيȘنغشتاين وɠارناب

 لفرʉغهوɠان . وقد قدّم مفاɸيم ذات تأث؈ف ࢭʏ الفلسفة التحليليّة والتداوليّة. صياغة شɢلية

تأث؈ف كب؈ف ࢭʏ الفلسفة التحليليّة الۘܣ قادت أعمالɺا لاحقا إڲʄ تأسʋس التداوليّة؛ حيث 

ق بموضوع يكن اسم علم  أرسطوند أن القضيّة اݍݰملية ع فرʉغهلاحظ 
ّ
زʈد (عندما تتعل

أمّا اݝݰمول فɺو لا يحيل بل  )زʈد يحيل عڴʄ ܧݵص حقيقيّ (فإٰڈا تحمل إحالة  )كرʈم

أخرج ɸذا التصوّر المنطق يقدّم تصوّرا لا يخضع لشروط الصدق لأنه محض تصوّر؛ لذا 

: ضمن القضيّة اݍݰمليّة ب؈ن نوع؈ن من القضايا فرʉغهمن ثنائية الصدق والكذب، وم؈ّق 

تأليفيّة وتحليليّة، فالقضية التحليليّة لʋست خاضعة للمقارنة مع الواقع؛ لأنّ شروط 

وضمن القضيّة التأليفيّة ɠون البحث ࢭʏ . صدقɺا ذاتيّة ترتبط بمدى اɲܦݨامɺا المنطقيّ 

الفلسفة وضمن استȘباعات القضيّة التحليليّة تت؇قّل جɺود . القضايا المتّصلة بالإحالة

 .التحليليّة وما توصّل إليه التداوليّون من نظرʈّة כعمال اللغوʈّة وטستلزامات ࢭʏ اݝݰادثة

 لنة المعۚܢɢغة الطبيعيّة من مشروع ش
ّ
امتدادا لمشروع : استȞناء الوضعيّة المنطقيّة لل

ل من ࢭʏ رȋط المعۚܢ بصرامة الرʈاضيّات والمنطق ظɺرت نزعة منطقية ࢭʏ النصف כوّ  فرʉغه

عرف بالوضعيّة المنطقيّة
ُ
Ȗ نʈا . القرن العشرɸارنابوقد قادɠ ار  أدولفɢ؛ روسلمتأثرا بأف

ل ضرȋا من التجرȎʈيّة المنطقيّة ɸدفɺا تفس؈ف اݍݰقائق العلمية عن طرʈق 
ّ
حيث تمث

ه لا . معطيات الواقع والتجرȋة، وفصل טعتقادات عن العلم
ّ
وȖعت؄ف ɸذه ال؇قعة المنطقيّة أن
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فالمفاɸيم المنطقيّة يɴبڧʏ أن . من اݍݰقائق العلميّة إن لم Ȗساɸم ࢭȖ ʏغي؈ف الواقعجدوى 

ل الوضعيّة المنطقيّة تحوّلا . تدرس انطلاقا من استعمالɺا وتأث؈فɸا ࢭʏ الواقع
ّ
ولذلك تمث

لكنّ صرامة الطاȊع الشكڴʏّ لɺذه المدرسة المنطقيّة . جذرʈّا ࢭʏ فلسفة المنطق المعاصر

ت ȖسȘبعد اللغة جعلɺا تقظۜܣ ال
ّ
قدرات التواصلية الكب؈فة ࢭʏ اللغات الطبيعية فظل

الطبيعيّة من دراسْڈا بذرʉعة عدم القدرة عڴʄ شɢلنْڈا وصياغْڈا رمزʈّا فɢان ترك؈قɸا منصبّا 

وɠان مشروعɺا تحديد المعۚܢ المنطقي الصارم الɢامن وراء . عڴʄ اللغات الصورʈة المنطقية

 .اللغة الطبيعيّة

 ذه : ة اللغة اليوميّة للوضعيّة المنطقيّةنقد فلسفɸ نقد ʄفلسفة اللغة اليومية قامت عڴ

وأبرز من  فرʉغهوࢭʏ نفس الوقت ɠانت توسيعا لمبادئ . כطروحة عند المناطقة الوضعيّ؈ن

ا روسّلأسّسɺا ࢭʏ مدرسة 
ّ
أب الفلسفة التحليليّة، حيث راجعت الفلسفة التحليليّة  فيʋن

مات الوضعيّة المنطقيّة حول اللغة ࢭʏ العقد الثاɲي من ا
ّ
لقرن العشرʈن Ȋعض مسل

الطبيعيّة وما ɠان ʇعتقده المناطقة من أنّ اللغات الطبيعيّة لا تقدّم لنا معرفة علميّة 

الذي أسّس نزعة فيتغɴشتاين ومن أبرز المؤثرʈن فٕڈا .  دقيقة حول نظام المعۚܢ واستعماله

ز عڴʄ المعۚܢ التداوڲʏّ ࢭʏ اللغة الطبيعيّة وتدعو وۂʏ نزع. Ȗعرف بفلسفة اللغة اليوميّة
ّ

ة ترك

لت بذلك نزعته نقدا وتجاوزا للوضعيّة 
ّ
إڲʄ عدم טكتفاء بال؇قعة المنطقيّة الصارمة فمث

أمّا ȖشȎيه اللغة باللعبة فالمقصود . عن مفɺوم ألعاب اللغة فيتغɴشتاينتحدّث . المنطقيّة

ة اليوميّة المستعملة لا تقاس بمنطق الصدق بل ترتبط به أنّ القضايا الۘܣ Ȗع؄ّف عٔڈا اللغ

وɸو يقصد أنّ معاɲي الɢلمات فضفاضة . باعتقادات المتɢلم Ȋشɢل ʇشبه ألاعيب اللغة

ومعۚܢ اللعبة يقتغۜܣ أيضا . لكنّ نظامɺا يتحدّد مثل اللعبة من استخداماٮڈا اݝݵتلفة

بة ٰڈاية ومجموع تلك טستخدامات القدرة عڴʄ إٰڈاء الغموض ࢭʏ معاɲي اللغة لأنّ لɢلّ لع

ومن خلال ذلك النقد استعادت اللغة الطبيعيّة . يكشف قوان؈ن المعۚܢ ࢭʏ اللغة اليوميّة

مɢانْڈا من خلال دراسة اللغة اليوميّة المستعملة عند المتخاطب؈ن، وȋذلك صارت اللغة 

وɸذا ما سيمɺّد الطبيعيّة أساسا علميّا للمعۚܢ وࢭʏ صلب اɸتمام الدراسة الفلسفيّة 
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واݝݰادثة  )أوست؈ن، سورل(السȎيل لفلاسفة اللغة لإɲشاء نظرʈّاٮڈم حول כعمال اللغوʈّة 

 .)وʈلسون، سبورȋر(والمناسبة  )غراʇس(

إنّ وسم علم الدلالة بالتداوڲʇ ʏّعۚܣ أنّ : مساɸمة اللساني؈ن ࡩʏ دراسة علاقة اللغة بالمقام- 2

لكنّ الباحث؈ن يم؈ّقون ب؈ن تداوليّة . مع التداوليّة ࢭʏ الفلسفة علم الدلالة يتقاطع ࢭʏ اɸتماماته

أنّ تارʈخ  موشلار وقد لاحظ. تȘبع اختصاص اللسانيّات وتداوليّة تȘبع اختصاص فلسفة اللغة

اختصاص التداوليّة ࢭʏ اللسانيّات ʇعود إڲʄ السبعينات من القرن العشرʈن ࢭʏ ح؈ن ʇعود تارʈخ 

وʉعۚܣ ذلك أنّ الباحث؈ن يم؈ّقون ب؈ن ضرȋ؈ن . لسفة إڲʄ اݍݵمسʋناتاختصاص التداوليّة ࢭʏ الف

ومع أنّ . من التداولية أحدɸما ناتج عن جɺود فلاسفة اللغة والثاɲي ناتج عن جɺود اللسانيّ؈ن

الفلاسفة ɠانوا السباق؈ن إڲʄ طرح قضايا اللغة ࢭʏ علاقْڈا بالاستعمال، فإنّ التنازع بقي 

لالات التداوليّة اختصاصا لسانيّا أصيلا ومن ʇعت؄فɸا اختصاصا مستمرّا ب؈ن من ʇعت؄ف الد

لكنّ الثابت أنّ انفتاح اللساني؈ن عڴʄ جɺود الفلاسفة والمناطقة أفرز الكث؈ف من . فلسفيّا صرفا

ɺا بما يطرحه استعمال . النقاشات والنظرʈّات والبحوث ࢭʏ مجال الدلالة التداوليّة
ّ
ق ɠل

ّ
تتعل

  .  اصل من إشɢاليات وقضايااللغة ࢭʏ مقامات التو 

لكنّ اللسانيّ؈ن قبل وصل جɺودɸم بجɺود الفلاسفة لم يɢونوا بمنأى عن فكرة علاقة اللغة 

ܵݰيح أنّ اللسانيّ؈ن ࢭʏ النصف כوّل من القرن العشرʈن ɠان مبلغ ɸمɺّم ɸو تحديد . بالمقام

Ȗعۚܣ التداولية ࢭʏ . ليديّ؈نخصائص النظام سواء ࢭʏ اللغة عند البɴيوʈّ؈ن أو ࢭʏ الذɸن عند التو 

اللسانيّات أنّ Ȋعض عناصر اللغة من مفردات وتركيب لا يمكن فɺم دلالْڈا إلا من خلال رȋطɺا 

ل المقام إڲʄ أعمال . بالمقام
ّ

دوا عڴʄ  دي سوس؈ف وجاكȎسون وȖعود الفكرة כوڲʄ لتدخ
ّ

ح؈ن أك

ظɺر أوڲʄ أعمال اللسانيات الۘܣ لت بنفنʋستلكن يɴبڧʏ انتظار قدوم . الوظيفة التواصليّة للغة

حيث تناول ) Problèmes de linguistique générale 1966(تحمل بذور التداولية اللسانيّة 

بما ʇعنيه ذلك من استحضار عناصر المقام ) لسانيّات التلفّظ(علاقة اللغة بحدث التلفّظ 

فلسفي بنظرʈته حول رغم تɢوʈنه ال غراʇسكما ساɸم . من متɢلم وسامع وظروف إلقاء القول 

 جاك موشلارومن اللسانيّ؈ن التداولي؈ن المشɺورʈن نذكر . اݍݵطاب واستلزامات اݝݰادثة

  .أوزوالد ديكرو وكذلك  ىن روȋول وزوجته 
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ɸل يمكن اعتبار : وʈبدو أنّ فكرة التداوليّة تطرح من زاوʈۘܣ نظر متنازعت؈ن عند اللسانيّ؈ن

أمّ المعاɲي التداوليّة اختصاص ) دلالة مدمجة(لة المعۚܢ التداوڲʏ من اختصاص علم الدلا

  خارج عن اɸتمام اللساɲي وجزء من اɸتمام الفلاسفة التداوليّ؈ن؟

  :التداولية اݍݨذرʈّة/ التداوليّة المدمجة : علاقة الدلالة بالتداوليّة-أ

زטن يمكن التمي؈ق ࢭʏ علاقة علم الدلالة بالتداوليّة ب؈ن تصوّرʈن نظرʈّ؈ن متناظرʈن لا ي

، والثانية )وجɺة لسانية(أحدɸما ʇعد التداولية جزءا من دلالة النظام اللغويّ : متصارع؈ن

  .Ȗعد أنّ التداوليّة لʋست جزءا من دلالة اللغة بل شʋئا منفصلا عن النظام النحويّ 

رز وأب. Ȗعۚܣ أنّ المعاɲي التداوليّة ࢭʏ استخدام اللغة جزء من علم الدلالة: التداوليّة المدمجة

  :وʈقوم ɸذا التصوّر عڴʄ فكرت؈ن. ࢭʏ دراسته لݏݱݨاج ديكرو من استخدم ɸذه טطروحة 

 ʄا وظيفة غ؈ف وصفيّة للواقع: الفكرة כوڲɺة . اللغة لʈّآۜܡ أعمالا لغوɴفࢼܣ لا تصفه بل ت

م مثل الوعد والْڈديد والتأكيد وטستفɺام وלخبار
ّ
فدلالات اللغة . Ȗع؄ّف عن ذات المتɢل

وȋذلك . متقبّل←باث : ࢭʏ شɢل جاكȎسون ود إڲʄ وظيفْڈا التواصليّة الۘܣ حدّدɸا بذلك Ȗع

ألم ʇعت؄ف دي سوس؈ف اللغة نظاما وظيفته . فاݍݨانب التداوڲʏ ࢭʏ صلب نظام اللغة

 التواصل؟

 إلقائه من خلال مقام التلفّظ :الفكرة الثانية ʏم دواڤɺعۚܣ فʇ م أيّ قول؛ɺديكرو يقول . ف: 

م ࢭʏ دلالاته". إنّ معۚܢ قول ما ɸو صورة لعمليّة إلقائه"
ّ

وʉعۚܣ ذلك . فلɢلّ مقال مقام يتحك

إɲشاء טستفɺام الوعد (أي أنّ القول يحيل عڴʄ نفسه : أنّ للقول إحالة اɲعɢاسيّة

وɸو . بل إɲشاء لعمل لغويّ ) لʋس إحالة(فالقول لʋس وصفا للأشياء ࢭʏ اݍݵارج ...). الْڈديد

  .يقة تحليليّة ولا يحيل بالضرورة عڴʄ حدث أو مرجع ࢭʏ الواقعبذلك حق

المعۚܢ التداوڲʏّ ࢭɸ ʏذا التصوّر لʋست جزءا من علم الدلالة بل ɸو : التداوليّة اݍݨذرʈّة

ه خارج نظام اللغة؛ وȋذلك تɢون التداوليّة نظرة فلسفيّة ولʋست شʋئا . منفصل عنه
ّ
لأن

ية المنطقيّة عموما يحمل جوانب صدقيّة ٮڈتمّ ٭ڈا فالقول من الناح. يقتضيه نظام اللغة

  .الدلالة وجوانب غ؈ف صدقيّة ٮڈتمّ ٭ڈا التداوليّة Ȋشɢل منفصل
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إحالة أحمد عڴʄ ܧݵص (؛ يحمل جوانب صدقيّة "وأخ؈فا أحمد اش؅فى مرسيدس: "مثلا القول 

ل ، لكنّ القول يحم..)حقيقي وارتباط المرسيدس بمقولة السيارة حسب منوال ش ض ك

واجه أحمد : (جوانب غ؈ف صدقيّة وۂʏ اقتضاءات واستلزامات لم يذكرɸا القول ومٔڈا

صعوȋات قبل شراء السيارات، فشل أحمد سابقا ࢭʏ شراء السيارة، لم يملك أحمد من قبل 

الدلالة التداوليّة ۂʏ إذن ɸذه اݍݨوانب غ؈ف الصدقيّة ...). ɸذا النوع من السيارات، أحمد غۚܣّ 

  .ظام اللغة والۘܣ يكشفɺا المقام عن طرʈق טقتضاء وטستلزاماݍݵارجة عن ن

يمكن أن نحدّد مجموعة من : أɸمّ القضايا والمفاɸيم التداوليّة ࡩʏ علاقْڈا Ȋعلم الدلالة-ب 

  : المفاɸيم والقضايا الۘܣ ترتبط بالدلالة التداوليّة وۂʏ تȘناول علاقة اللغة بالمقام

ة لا تدرس دلالة اݍݨملة؛ لأنّ ذلك من مشمولات الدلالة التداوليّ : من اݍݨملة إڲʄ القول 

وʉعۚܣ القول . ما تدرسه التداوليّة ɸو القول ...). الفاعلية، المنفّذ، الموضوع، اݝݰمول (ال؅فكيȎيّة 

ولʋس ) القول (وجود مقام يؤثر ࢭʏ دلالة اݍݨملة المنطوقة؛ إذن التداولية مجالɺا לنجاز 

  ). اݍݨملة(النظام 

ل المقام ࢭʏ تحديد دلالة القول فɺو عنصر أسا؟ۜܣّ لتحقيق التواصل :المقام
ّ

وʈتمّ . يتدخ

باث، متقبل، قناة، س؇ن، رسالة، : (من خلال جملة من العناصر جاكȎسون التواصل عند 

مɢان / زمان: نلاحظ أنّ الرسالة الۘܣ يراد تبليغɺا من القول تتغ؈ّف بتغ؈ّف عناصر المقام). مرجع

يتحوّل من اݍݨدّ إڲʄ الɺزل إذا نطقناه ࢭʏ العشيّة " صباح اݍݵ؈ف"مثلا القول ف. متقبّل/ باث/

  . بدلا من الصباح

ونلاحظ أنّ القول يحمل الكث؈ف من المش؈فات المقاميّة الۘܣ . مثال التحية وȖغ؈ّف כزمنة وכمكنة

م
ّ
  .Ȗساɸم ࢭʏ تحديد دلالة اݍݨملة مثل اسم לشارة وضمائر اݝݵاطب والمتɢل

القضيّة مفɺوم منطقيّ يتɢوّن ࢭʏ معناه الȎسيط من . ۂʏ المضمون الدلاڲʏّ للقول : القضيّة

وʉعۚܣ اݍݰمل أنّ العنصر . قضيّة حمليّة أرسطووȖسّ׿ܢ عند ] محمول ]+[موضوع: [عنصرʈن

إنّ زʈد كرʈم، ɸل زʈد كرʈم، لʋس (ʇسند للأوّل صفة أو خ؄فا ) الموضوع(الثاɲي المتحدّث عنه 

، وانضاف )زʈد كرʈم(فالملاحظ أنّ ɸذه כقوال تحمل منطقيّا قضيّة واحدة وۂʏ  )زʈد كرʈم

وتقوم القضيّة عڴʄ شروط الصدق عند ...). تأكيد، استفɺام، نفي(إلٕڈا إɲشاء المتɢلم لعمل 
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فأخرج تصوّر القضيّة من ثنائيّة الصدق  فرʉغهلكنّ ثورة ࢭʏ علم المنطق حدثت مع . أرسطو

تأليفيّة تحيل عڴʄ الواقع : ق ࢭʏ القضيّة اݍݰمليّة ب؈ن نوع؈ن من القضاياوالكذب عندما م؈ّ 

وضمن النمط الثاɲي . وتحليليّة مɴܦݨمة داخليّا ولا تصف الواقع فلا تخضع للصدق والكذب

  .تت؇قّل الكث؈ف من أعمال التداولي؈ّن وأܵݰاب الفلسفة التحليليّة

م من وقاǿع ۂʏ :)أو ال؅فكيȎيّة(اݍݰقيقة التأليفيّة 
ّ
ق بما يوجد حول المتɢل

ّ
القضيّة الۘܣ تتعل

وتقتغۜܣ شروط صدقɺا مقارنة مضمون القضيّة مع العالم اݍݵارڊʏ غ؈ف . وحقائق ࢭʏ العالم

وɠل ما ينقل من أخبار أو ما . وʈتوقف صدقɺا أو كذ٭ڈا عڴʄ تطابقɺا مع العالم اݍݵارڊʏ. اللغويّ 

ففي . عن عالمنا اݍݵارڊʏ باللغة فɺو قضايا تأليفيّة تقوله العلوم الطبيعية أو ɲشرة כخبار

وقع البارحة : ("ɲشرة כخبار أو البحوث العلميّة التجرȎʈية يمكن أن نɴآۜܡ بالأقوال قضيّة

"/ اش؅فيت البارحة نصف رطل من الݏݰم"/ "ɸذا السيّد ɸو المذنب"/ "ݠݨوم مسݏݳ ࢭʏ شارعنا

  ").يرتفع الܦݰاب ȊسȎب كتل الɺواء الساخن"

  . ضمن ɸذا المستوى تتحدّد القضايا المتّصلة بالإحالة

م : اݍݰقيقة التحليلية
ّ
ق بما يوجد ࢭʏ العالم بل بفكرة يɴشِڈا المتɢل

ّ
ۂʏ القضيّة الۘܣ لا تتعل

כسد حيوان (وۂȖ ʏعتمد عڴʄ تحليل اݝݰمول ݍݰقيقة الموضوع . وغالبا ما تɢون Ȗعرʈفا عامّا

فلا يتوقف صدقɺا أو كذ٭ڈا ). السندباد طار ࢭʏ السماء/ ةاثنان ɸو مجموع ثلاثة وستّ / لاحم

عڴʄ טق؅فان Ȋآۜܣء ما ࢭʏ العالم اݍݵارڊʏّ بل عڴʄ مدى טɲܦݨام ب؈ن مɢوّناٮڈا وعدم التناقض 

: ، كما ࢭȖ ʏعرʈفات العلوم الصورʈة اݝݨرّدة مثلا ح؈ن نقول )اݝݰمول والموضوع(ب؈ن طرفٕڈا 

وتقوم أɸمّ مباحث المنطق مثل قواعد القياس ". ʄ لݏݨملةالبɴية العميقة ۂʏ النواة כوڲ"

  . وטستلزام وטقتضاء وعدم التناقض، عڴʄ مفɺوم القضايا التحليليّة

  ).سقراطفان←كلإɲسانفان←سقراط إɲسان(

  . ضمن ɸذا المستوى التحليڴʏ سيم؈ّق التداوليّون لاحقا כعمال اللغوʈّة وטستلزامات ࢭʏ اݍݰوار

غه: טستدلال
ّ
م أقل بكث؈ف ممّا يبل

ّ
فما يتحقّق بصفة غ؈ف مباشرة من دلالات . ما يقوله المتɢل

أك؆ف ممّا يقال؛ ففي القول كث؈ف من الدلالات الۘܣ يمكن استخراجɺا وטستدلال عڴʄ وجودɸا 

أمّا . وɸذان المفɺومان حظيا بنظرʈّات وȋحوث كث؈فة. عن طرʈق مفاɸيم טقتضاء وטستلزام
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تق؅فن بالكلام ) معلومات(تضاء فࢼܣ جملة من اݝݰتوʈات والمضام؈ن الدلاليّة دلالةטق

م مسبقا وتɢون ضرȋا من כرضيّة الۘܣ يبۚܣ علٕڈا دلالة كلامه
ّ
. المنطوق وʉعلم ٭ڈا المتɢل

ق بمعلومات دلاليّة تɴتج عن القول المنطوق أثناء اݍݰوار فمثلا لو دلالة وأمّا
ّ
טستلزام فتتعل

فɺذا القول يحمل كث؈فا من الدلالات التداوليّة الۘܣ ɲستدلّ عڴʄ ". زʈد له فكرة مناسبة: "قلت

أنّ ɸناك مأزقا، ومٔڈا أنّ اݍݰل سيɢون مع زʈد، ومٔڈا أن زʈد ܧݵص ذɠيّ، ومٔڈا : وجودɸا مٔڈا

 
ّ
ɲدا مسبقاأʈي أعرف ز .  

م للدلالات باللغة: العمل اللغويّ 
ّ
فɺو المعۚܢ טعتقادي الذي . العمل اللغويّ ɸو إɲشاء للمتɢل

م بالقول فالمنطق المعاصر ي؄فز أنّ القول لʋس فقط قضيّة نحيل عڴʄ الواقع؛ بل 
ّ
يɴشئه المتɢل

ّۚ (ɸو كذلك إɲشاء لعمل ࢭʏ اللغة    ...).ܣ، تنȎيه،استفɺام، تأكيد، نفي، وعد، تم

ɠلّ قول ɸو إحالة عڴʄ أشياء موجودة لكن ɸل يɢون المرجع اݝݰال عليه دائما شʋئا : לحالة

  .حقيقيّا؟ ɸناك إحالة عڴʄ عوالم ممكنة توجد ࢭʏ خيال المتɢلم؈ن

  :مساɸمة النظرʈّات التداوليّة ࡩʏ قضايا علم الدلالة: ثانيا

 ʏي כقوال ࢭɲعۚܣ التداولية دراسة معاȖ علاقْڈا بالمقام، فنفس الكلام قد يتغ؈ّف معناه من مقام

غوʈّة 
ّ
ۘܣ تطرحɺا التداولية כعمال الل

ّ
إڲʄ آخر وʈكȘسب دلالات إضافيّة، ومن ب؈ن القضايا ال

والقصد وטقتضاء وטستلزام والتأوʈل وטستدلال وלحالة واݍݰوارʈة واɲܦݨام اݍݵطاب 

  .والمعۚܢ اݍݰرࢭʏ والمعۚܢ اݝݨازي 

 أوّلا:  يمكن تصɴيف النظرʈّات التداوليّة ضمن المدارس اللسانيّة لأسباب نذكر مٔڈا ثلاثالا

رة ب؈ن اللسانيّات  ثانيّاو. ارتباط ɲشأٮڈا بالتقاليد الفلسفيّة لا اللسانيّة
ّ

لوجود صلات متأخ

ي نظام لأنّ التداوليّة لʋست نظرʈة يف ثالثاو. والفلسفة Ȋعد النصف الثاɲي من القرن العشرʈن

أو ࢭʏ التوليديّة ) ال؅فك؈ق عڴʄ نظام اللغة بدل الكلام(اللغة كما ɸو اݍݰال ࢭʏ اللسانيات البɴيوʈّة 

لقد دخلت التداوليّة اليوم ال؇قعة العرفانيّة ). ال؅فك؈ق عڴʄ الكفاءة الذɸنيّة بدل إنجاز כقوال(

ثل اللسانيات العرفانيّة وعلم فصرنا نتحدّث ࢭʏ نظرʈّة المناسبة عن تداوليّة عرفانيّة مثلɺا م

ڈا نظ؈فة لɺما ّٰ  ɲشأ ࢭʏ الفلسفة . الدلالة العرفاɲيّ فɢأ
ّ
والتداوليّة و୒ن ɠانت اختصاصا مستقلا



2محاضرات في ̊لم ا߱لاߦ  

61 
 

صال والتأث؈ف ࢭʏ علم الدلالة واللسانيّات
ّ
ڈا شديدة טت ّٰ  أ

ّ
رة؛ . إلا

ّ
وأشɺر تلك النظرʈات المؤث

  .ݍݰوارʈة ونظرʈّة المناسبةنظرʈّة כعمال اللغوʈّة ونظرʈّة טستلزامات ا

 سورلثمّ  أوست؈نصاغ ɸذه النظرʈّة ɠلّ من : نظرʈّة כعمال اللغوʈّة ب؈ن سورل وأوست؈ن-1

م حول القضيّة
ّ
ق بمفɺوم العمل اللغويّ بما ɸو Ȗعب؈ف عن اعتقاد المتɢل

ّ
فالقضيّة . وۂʏ تتعل

توجد حولɺا ࢭʏ أقوال كث؈فة دلالة إɲشائيّة تداوليّة غ؈ف صدقيّة Ȗع؄ّف عن أعمال ) زʈد كرʈم(

ܣ )زʈد كرʈم(مختلفة مٔڈا לخبار  ّۚ الشكّ ، و )لʋس زʈد كرʈما(، والنفي )ليت زʈدا كرʈم(، التم

  ..،)لعلّ زʈدا كرʈم(

  :تقوم ɸذه النظرʈّة عڴʄ جملة من المفاɸيم يمكن أن نتȎئّڈا من خلال כمثلة السابقة

  ّو القضيّة المش؅فكة ب؈ن כقوال السابقة: العمل القضويɸ) :مʈد كرʈز.( 

 اللغويّ  العمل : ّʈق أدوات نحوʈشائيّة حول القضيّة عن طرɲسمه اللغة من دلالة إȖ و ماɸ ة

 ..).ɸل، ليت، لعلّ (

  القول ʏمقام محدّد: العمل المضمّن ࡩ ʏقصده فعليّا ࢭʈم و
ّ
. ɸو ما ʇع؄ّف عنه اعتقاد المتɢل

ه كرʈم فقلت 
ّ
فالعمل !) لʋس زʈد كرʈم(فمثلا لو ܥݵرت ممّن ʇسبّ زʈدا وأنت Ȗعرف أن

 .اللغوي ɸو النفي لكن المضمّن ࢭʏ القول ɸو الܦݵرʈة

  و : عمل التأث؈ف بالقولɸ ،القول ʏسب العمل المضمّن ࢭȊ ما يحدث من ردّة فعل حقيقيّة

فعند ܥݵرʈتك لو خرج مغتاب زʈد أو احمرّ وجɺه غضبا فذلك السلوك الفعڴʏّ تأث؈ف 

 .بالقول 

 ة أو ٮڈديدا: القوّة القوليّةʈون نفيا أو ܥݵرɢالقيمة الدلاليّة للقول فت ʏفلو قلت لمن . ۂ

لɢانت قوّة القول ۂʏ اللوم لا " ة ʇش؅فٱڈا الناس؟ɸل ɸذه ɸديّ : "اش؅فى ɸدية لم Ȗ݀ݨبك

قوّة القول إذن . لɢانت قوّة القول ۂʏ טستفɺام" ɸل أنت جاǿع؟: "טستفɺام، ولو قلت لك

يمكن أن تناسب العمل اللغويّ إذا اكتفينا به، وقد تناسب العمل المضمّن ࢭʏ القول إذا 

 .قصدنا غ؈ف ما وسمته اللغة
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  ّيǿشاɲس ٭ڈا قوّة القول : الفعل לʋو فعل اف؅فاعۜܣّ نقɸ . ع"ففي المثالǿل أنت جاɸ " قوّة

قوّة القول " ɸل ɸذه ɸديّة ʇش؅فٱڈا الناس؟: "وࢭʏ المثال" أستفɺم"القول Ȗع؄ّف عن الفعل 

  ". ألوم"نقʋسɺا بالفعل 

رج دون أن يخ أوست؈نقد طوّر نظرʈّته وراجع تصɴيف כعمال اللغوʈّة الۘܣ اق؅فحɺا  سورلɠان 

ɸذه النظرʈّة  دائرة כعمال اللغوʈّةࢭʏ كتاب  شكري المبخوتوقد نقد . عن أساسيّات النظرʈّة

وراجع تصɴيفɺا فࢼܣ عنده نظرʈّة فلسفيّة والعمل اللغويّ ࢭʏ رأيه يمكن النظر إليه من منطلق 

  .بلاڦʏ ضمن مفɺوم לɲشاء الطلۗܣ وغ؈ف الطلۗܣّ 

تقوم ɸذه النظرʈّة عڴʄ جملة من المبادئ أɸمɺّا : טستلزام اݍݰواري عند بول غراʇس-2

ز عڴʄ ). أوست؈ن المتضمّن ࢭʏ القول حسب نظرʈة(טɸتمام بالعمل اللغويّ غ؈ف المباشر 
ّ

وترك

ق به عند إجراء محادثة ب؈ن طرف؈ن من استلزامات ومعان
ّ
. تحقيق ɸذا العمل وما يتعل

  :ادئ وۂʏفالمتحادثون يل؅قمون بما ʇشبه العقد الثناǿي وفق مب

 ا خاضعة لشروط الصدقɺلɠ ستʋمثلا. اݍݨمل اݍݵ؄فيّة ل ʏلا أخ؄ف به " حان الوقت: "فقوڲ

 .عن موعد بل أطلب إٰڈاء اݍݰديث

  متضمّنات القول ʄإڲ ʏّل اللغويّ اݍݰرࢭɢل من الشʈالتأو ʏقة טنتقال ࢭʈمثلا عن . توضيح طر

 .طرʈق التنغيم أو قسمات الوجه

 ع؄ّف حيث يتّفق وجود إطار منطقيّ ونفؠۜܣ مʇ ش؅فك لتبادل الكلام، ونجاح اݝݰادثة

ليكن إسɺامك ࢭʏ : "غراʇس يقول . المتحادثان عڴʄ اح؅فام جملة من التعليمات اݍݰوارʈّة

يتحقّق ذلك من ". اݍݰوار مطابقا لما يفرضه عليك ɸدف اݝݰادثة وتوجɺɺّا الذي ال؅قمت به

  :خصائصه خلال أɸمّ مبدأ ࢭʏ النظرʈّة وɸو التعاون، وأɸمّ 

أن تقول : المناسبة. قول ما Ȗعتقده صادقا: الكيف. القدر المطلوب من القول : الكم

الوضوح واجتناب اللȎس والفوعۜܢ : الصيغة. باقتصاد ما يناسب فائدة اݝݰادثة

  .والتعميم

، وɸناك معان ضمنيّة مثل טقتضاء )قضوʈة، أعمال لغوʈّة(ɸناك إذن معان صرʈحة تقال 

  .اݝݰادثةواستلزامات 
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وعليه فالاستلزام اݍݰواري مفɺوم منطقيّ ʇعۚܣ ارتباط قضية أوڲʄ بقضيّة ثانية صدقا وكذبا، 

ق . ࢭʏ ح؈ن تصدق القضية כوڲʄ تصدق الثانية لزوما
ّ
سانيات وعلم الدلالة فيتعل

ّ
أمّا ࢭʏ الل

لم ʇش؅ف أڎʏ : "כمر بمعلومات دلاليّة تɴتج عن القول المنطوق أثناء اݍݰوار؛ فمثلا لو قلنا

، فأيّ معۚܢ ʇستلزمه ɸذا القول وʈمكن أن يɢون مش؅فɠا ب؈ن المتɢلم "درّاجة نارʈّة جيّدة

أڎʏ لم ʇش؅ف بنفسه بل / لم ʇش؅ف أڎʏ أيّ درّاجة/ اش؅فى أڎʏ درّاجة نارʈّة سʋّئة: (والسامع

دائما ࢭʏ سياق وɸكذا نرى أنّ المعۚܢ المستلزم لا يɢون ). صديقه اش؅فى له درّاجة نارʈّة جيّدة

إذا ɠان المعۚܢ المستلزم ɠاذبا أو " ومن ب؈ن ما يطرحه من قضايا كذلك. التخاطب واܷݰا

ر ذلك ࢭʏ صدق معۚܢ القول أو كذبه؟
ّ
  صادقا فɺل يؤث

م؈ن، لا يɢون المعۚܢ : دلالة טقتضاء-3
ّ
عندما يتعلق כمر بدلالة כقوال المستخدمة ب؈ن المتɢل

ق ࢭʏ أحيان كث؈فة، بل يتعدّاه إڲʄ ما يرتبط بخلفيّات القائل مقتصرا عڴʄ القول المنطو 

ومن ب؈ن ɸذه القضايا المستمدة من مصطݏݰات . واستȘباعات القول من دلالات مجاورة

ذي يقابله المعۚܢ المستلزم 
ّ
وɸما مفɺومان ) سبق شرحه(المناطقة قضيّة المعۚܢ المقتغۜܢ وال

سانيّات وعلم 
ّ
  .الدّلالةمتقابلان لɺما حضور ࢭʏ الل

سانيّان عند 
ّ
ه جملة من اݝݰتوʈات والمضام؈ن الدلاليّة  ديكرو ʇعرّف טقتضاء ࢭʏ الل

ّ
بأن

ۘܣ يبۚܣ ) معلومات(
ّ
تق؅فن بالكلام المنطوق وʉعلم ٭ڈا المتɢلم مسبقا وتɢون ضرȋا من כرضيّة ال

فɺذا القول يحمل ࢭʏ  ".أڎʏ أك؆ف منّا مɺارة ࢭʏ قيادة السيارة: "فمثلا لو قلت. علٕڈا دلالة كلامه

قل أو "مɺارة أڎʏ ࢭʏ القيادة"حدّ ذاته معۚܢ قوامه 
ُ
، لكن وراء ɸذا المعۚܢ توجد معاɲي أخرى لم ت

ڈا تفɺم من دلالته وترتبط به عڴʄ سȎيل טقتضاء ومٔڈا ّٔ عندي أخ ࢭʏ : "لم ترد ࢭʏ الكلام لك

حدثت مقارنة ب؈ن أفراد " "/ࢭʏ العائلة من ʇستطيع القيادة"/ "يملك أڎʏ سيارة"/ "العائلة

وɸذه المعلومات الدلالية "/ ... أنا أتحكم ࢭʏ مɺارة قيادة السيارة"/ "العائلة حول مɺارة القيادة

ܢ ولو استفɺمت أو نفيت القول السابق  ّۘ لʋس أڎʏ أك؆ف منا (ودورɸا ࢭʏ دلالة القول لا تتغ؈ّف ح

ل تحليل المعاɲي ). دة السيارة؟ɸل أڎʏ أك؆ف منّا مɺارة ࢭʏ قا/ مɺارة ࢭʏ قيادة السيارة
ّ
ɢوقد ش

المقتضاة وتأث؈فɸا عڴʄ دلالة القول وتدقيقɺا، محور نقاش عميق عند علماء الدلالة 

ومن أبرز ما يطرحه טقتضاء من قضايا مدى اعتبار مقتغۜܢ اݍݨملة المركبة ɸو . والتداولية
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 ʏالمقتغۜܢ ࢭ ʄا وكذلك مدى اعتماد السامع عڴɸل دلالة القول حصيلة مقتغۜܢ عناصرʈتأو .

ومدى تأث؈ف صدق أو كذب المعۚܣ المقتغۜܢ ) اللȎس(ومدى وضوح ذلك טقتضاء أو غموضه 

ولا يزال مبحث טقتضاء ࢭʏ علاقة . وكذلك مسألة إبطال المقتغۜܢ. عڴʄ صدق القول المنطوق 

  .بالمعۚܢ من شواغل المناطقة واللساني؈ن والعرفاني؈ن

لت ترك؈قا عڴʄ مبدأ المناسبة: ولسننظرʈّة לفادة عند ساب؈ف و -4
ّ
. نظرʈّة عرفانيّة تداوليّة مث

أن تقتصد ࢭʏ القول فلا . فالقول المستعمل ࢭʏ اݍݰوار يɢون مناسبا للفائدة من اݍݰوار

فاللغات ࢭʏ نظامɺا قائمة عڴʄ טقتصاد ࢭʏ טستعمال . Ȗستخدم من الدلالة إلا ما يفيد اݍݰوار

ل ࢭʏ مقام التخاطب فالمتɢلم ʇعطي إشارات يقوم السامع وʈخضع ذلك لنوع من טستدلا

المتɢلم يɴتقي دائما القول כك؆ف Ȗعب؈فا وممتلئا . بتأوʈلɺا ࢭʏ فɺمه وʉستدلّ عڴʄ دلالْڈا بذɸنه

وɸو لا يبذل جɺدا جديدا ࢭʏ قول جديد إلا إذا ɠان . بالدلالات المناسبة بأقل مجɺود ذɸۚܣّ 

فɢل مجɺود عرفاɲي ذɸۚܣ يناسب تأث؈فا مقصودا ࢭʏ . ناسبةالمقام يتطلب ذلك حسب مبدأ الم

. قيمة ɸذه النظرʈّة تكمن ࢭʏ رȋطɺا لأوّل مرّة ب؈ن العرفانيّة والتداوليّة. المقام وفɺم السامع

  .فجمعت ب؈ن نظام اللغة الذɸۚܣّ وأȊعاده التداوليّة المقاميّة

ضمن ثنائية اݍݰقيقة واݝݨاز ࢭʏ تطرح قضايا المعۚܢ : المعۚܢ اݍݰقيقي أو المعۚܢ اݝݨازي -5

ه . المباحث البلاغية
ّ
وعند استخدام כقوال ࢭʏ سياقات التواصل، عادة ما يوسم المعۚܢ بأن

وʈطرح السؤال حول معۚܢ الɢلمة انطلاقا من رȋط . حرࢭʏّ أو حقيقيّ أو يɢون معۚܢ مجازʈا

مثلا موضوعا ࢭʏ כصل ) أسد(فيɢون اللفظ . دلالْڈا الم݀ݨمية Ȋسياق استخدامɺا ࢭʏ ال؅فكيب

م يجوز به ذلك الموضع כصڴʏّ ࢭʏ الم݀ݨم وʉستخدمه 
ّ
من اجل ذلك اݍݰيوان القويّ، لكنّ المتɢل

فقد عدّه أرسطو : يرتبط تفس؈ف اݝݨاز بنظرʈّات مختلفة. للدلالة عڴʄ معۚܢ الرجل الܨݨاع

 ʏّور (نقلا للاسم من مسمّاه כصڴɠالمثال المذ ʏحيوان כسد ࢭ (ʄمسّ׿ܢ آخر  إڲ) الرجل

والنقل ɸنا عمليّة لفظيّة يقع فٕڈا اسȘبدال اسم باسم لغاية اݍݰلية والزʈنة اللفظية ). الܨݨاع

ق . دون أن يتغ؈ف المعۚܢ المقصود
ّ
وʈرتبط اݝݨاز أيضا بتصوّرات نظرʈّة مختلفة خاصة فيما يتعل

  .بالاستعارة باعتبارɸا أشɺر وجود اݝݨاز
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سانيون ضمن د
ّ
) المعۚܢ اݍݰقيقي(راسْڈم لعلاقة المعۚܢ باݝݨاز مسألة وجود اݍݰقيقة وʈطرح الل

ه عڴle dégrée zéro . ʄأو ما ʇسّ׿ܢ الدرجة الصفر من اݝݨاز 
ّ
فɺل يوجد كلام معناه ɠل

 ʏا فيه عند العرفاني؈ن خصوصا، وࢭɠوɢون خاليا تماما من اݝݨاز؟ يبدو כمر مشɢʈاݍݰقيقة و

ثورة مارك جوɲسون و جورج لايكوفستعارة التصورʈّة عند ɸذا اݍݵصوص أحدثت نظرʈّة ט 

سانيّان أɸمّ سمات ) טستعارات الۘܣ نحيا ٭ڈا(وضمن كتا٭ڈما . منݤݨيّة ࢭʏ مجال اݝݨاز
ّ
حدّد الل

ق بأسلوب تفك؈ف؛ 
ّ
ɸذا التحوّل ࢭʏ النّظر إڲʄ اݝݨاز ومٔڈا، اعتبار اݝݨاز حقيقة ذɸنيّة تتعل

ʈنْ؈ِنُ طرȎَ
ُ
ر ࢭʏ ءۜܣء فالاستعارة ت

ّ
نا نفك

ّ
عن طرʈق ءۜܣء آخر ) ميدان ɸدف(قة تفك؈فنا؛ لأن

؛ فذɸننا قائم عڴɲ ʄسق استعاري ʇستحضر المɢان والزمان واݍݨسد )ميدان مصدر(

/ ɸزمه ࢭʏ النقاش/ أخلاقه ɸابطة/ أخلاقه عالية: وʈظɺر ذلك ࢭʏ استعاراتنا اليومية. والطبيعة

ن التمي؈ق ب؈ن اللغة اليومية ولغة כدب فجميعɺا ولذلك لا يمك/... رأس القوم/ ݯݨّة دامغة

  . خاضعة لمنطق التفك؈ف טستعاري 

من خلال ɸذا العنوان نلمس العلاقة : اللسانيات اللغوʈة واللسانيات التداولية: ثالثا

وما قصد إليه ࢭʏ اللسانيّات التداوليّة، فاɸتمامه بالمعۚܢ ࢭʏ ) سوس؈ف(وטمتداد ب؈ن لسانيات 

جانبه לشاري صورة صوتيّة تقغۜܣ بصورة ذɸنية، ومناداته بدراسة اللغة من ذاٮڈا ولذاٮڈا، 

سانيّات دراسات معرفية مكثفة – Ȗشومسɢيوذɸاب 
ّ
ݍݰد التجرʈد ࢭȊ -  ʏعدما شɺدت الل

سانيّات اݍݨملة؛ حيث ال؅فك؈ق عڴʄ البۚܢ العميق
ّ
ة و୒نتاجيّْڈا ࢭʏ بɴيْڈا السطحيّة، ࢭʏ ح؈ن أنّ الل

ساɲيّ وظروف الكلام وملاȊساته 
ّ
غويّ ࢭʏ عمليّة التحليل الل

ّ
التداوليّة اɸتمت بالمقام الل

وטستعمال الواقڥʏ، فباتت التداولية أقرب اݍݰقول المعرفيّة إڲʄ الدلالة وɸو ما ذɸب إليه 

ذي ينقسم معت؄ 1938سنة ) Ȗشارلز مورʉس(
ّ
فا التداولية والدلالة جزءا من علم العلامات ال

ʄإڲ  :  

 تركيب مع؈ن: ال؅فكيب ʏا ببعض ࢭɺعضȊ دراسة العلاقة ب؈ن العلامات. 

 دراسة علاقة العلامات بما تدلّ عليه: الدلالة. 

 بحث العلاقة ب؈ن العلامات ومستعملٕڈا: التداوليّة. 
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الدلالة والتداولية إڲʄ أنّ الباحث؈ن عملوا عڴʄ تحديد آليّات تجدر לشارة للعلاقة الوطيدة ب؈ن 

فه ) محمد يوɲس(ɠلّ مٔڈما وɸم ما نوّه له 
َّ
أثناء التقديم مش؈فا ) المعۚܢ وظلال المعۚܢ(ࢭʏ مؤل

ʏما وۂɺلبعض الثنائيات اݝݰددة ل:  

قامي ومعتمدɸا عڴʄ مستوʈ؈ن ما قبل التحقق السياࢮʏ أو الȘسʋيق الم: الدلالة والتخاطب

ومستوى Ȋعد التحقق السياࢮʏ، فيȘناول علم الدلالة المستوى כول ذلك أٰڈا ٮڈتم بالمعۚܢ 

 ʏة للألفاظ أي معانٕڈا من خلال الم݀ݨم والصرف والنحو، ࢭʈبط من المواضعات اللغوɴالمست

ʏ ح؈ن أنّ المستوى الثاɲي المعۚܢ المستɴتج من خلال المواضعات اللغوʈة وכلفاظ المستعملة ࢭ

ʏا المستعمل التخاطۗܣ التداوڲɺمقام .  

فالمقصدية بالوضع ɸو المعۚܢ الثابت من الم݀ݨم لغرض الدلالة عڴʄ : والوضع وטستعمال

 ʏو مقصدية اݝݵاطب من التعب؈ف ࢭɺري أو כسا؟ۜܣ؛ فɸمعۚܢ اللفظ أو ما يُراد به المعۚܢ اݍݨو

فظ نȘيجة טستعمال، و୒ن ɠان ɸذا مقام تخاطۗܣ مع؈ن، وɸو ما يراد به المعاɲي الɺامشية لل

ز عليه ࢭʏ טستعمالات من خلال أنواع المعۚܢ
ّ

وللوقوف عڴʄ عل׿ܣ الدلالة . المعطى ت؇قع له وترك

ࢭʏ مجلس مجموعة من الطلاب ࢭʏ فصل : "والتداوليّة نرصد نصا نب؈ن فيه الصلات بئڈما

لل؄فودة، فيبادر أحد الطلاب  يقف المدرّس قرʈبا من جɺاز التكييف ʇسȘند طلبا. درا؟ۜܣ مكيّف

  ".بالقول اݍݨو بارد يا أستاذ؛ فيتوجّه כستاذ إڲʄ زر المكيّف وʈضغط عليه لإغلاقه

  .לخبار ب؄فودة اݍݨو داخل ݯݨرة الدراسة) = اݍݨو بارد(المعۚܢ اللغوي للفظة : التحليل

  .فɺم أنّ الطالب يرʈد إغلاق المكيّف: المدرّس

. و بارد ࢭʏ جانبه اللغوي، يختلف عن معناه ࢭʏ جانبه טستعماڲʏوالمɺم ɸو بيان معۚܢ اݍݨ

اݍݨانب اللغوي يفيد تقيّد الطالب بالتلفظ بحسب مقتضيات القواعد الصرفية والنحوʈة 

 ʏثمرا أياه ࢭȘي مع؈ّن من ب؈ن أنماط أخرى مس
ّ
مستخدما مفردات لغوʈة، مختارا لنمط تلفظ

 ʏاݍݨانب التداوڲ ʄ؛ فيتجڴʏالطلب= معۚܢ خارڊ ʄإخراج المعۚܢ اللغوي لݏݨملة من לخبار إڲ.  

إذن فالمعۚܢ الفحوى ٱڈتم بمفردات اللغة وتراكيّڈا بصفة مستقلة عن السياق، ࢭʏ ح؈ن المعۚܢ 

ذي ٮڈتم به الدلالة 
ّ
 بمعرفة السياقات والمقامات، وɸذا ɸو المعۚܢ التداوڲʏ ال

ّ
القصد لا يفɺم إلا
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ئڈما، وانطلاقا من ɸذا التعالق ذɸب Ȋعض اللساني؈ن أيضا ࢭʏ إشارة للتعالق القائم ب

  ).  علم دلالة المقام(لإدراجɺما ضمن عنوان عام وɸو 

  ختاما

غة بالاستعمال واستحضار تأث؈ف المقام والمتɢلم واݝݵاطب 
ّ
تقوم التداولية عڴʄ فكرة ارتباط الل

Ȗستع؈ن بالكث؈ف من  ولذلك يمكن اعتبار ɸذه ال؇قعة منݤݨية خاصة أٰڈا. ࢭʏ دلالات القول 

و؄ʈفز ). العلامة، المرجع(والمفاɸيم السيميائية ) نظرʈة כعمال اللغوʈة(مفاɸيم فلسفة اللغة 

ذلك المنݤݮ أيضا ࢭʏ تطبيقه ࢭʏ النقد כدȌي؛ إذ ʇعتمد كث؈ف من النقاد عڴʄ مفاɸيم טقتضاء 

  .والعمل اللغوي واݍݵطاب والذاتية ࢭʏ تحليل اݍݵطاب כدȌي

  

  

  

  

  

  

  

  .1الدّلالة والتأوʈل : اݝݰاضرة التاسعة

ɸو أحد أɸمّ القضايا الۘܣ أسالت الكث؈ف من اݍݰ؄ف ࢭʏ مختلف المدونات القديمة  التأوʈل

واݍݰديثة عڴʄ اختلاف مشار٭ڈا وȖعدد روافدɸا وع؄ف مختلف כزمنة التارʈخية، وعڴʄ جميع 

كما اختلف معناه טصطلاڌʏ باختلاف المسارات العقائديّة والفكرʈّة، . כصعدة الفكرʈة

رَق أو المدارس، أو عڴʄ مستوى المɺتم؈ن بأسراره أو الدراس؈ن لأȊعاده سواء عڴʄ مستوى الفِ 
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ܢ من المنڍʄ العرفاɲي والفكري الفلسفي ّۘ وقد تبايɴت . الديɴية عقيدة وأصولا وفقɺا، أو ح

دلالاته باختلاف التصورات والمناݠݮ ع؄ف رحلة المصطݏݳ خلال المراحل التارʈخية للفكر 

  . לɲساɲي

  :تأوʈلماɸيّة ال: أولا

ارتبط مصطݏݳ التأوʈل لدى العلماء العرب منذ القدم بالدين לسلامي، وȋمعاɲي القرآن 

 بتدبّر ɸذه المعاɲي
َ
ة

َ
، والكشف عن الدلالات الكرʈم؛ بحيث جعلوا مفاɸيم التأوʈل مَنُوط

ذي ɸو انفتاح عڴʄ الفɺم باستعمال آليّات لغوʈّة . الباطنيّة
ّ
ورمزʈّة ومنه يأȖي المنݤݮ التأوʈڴʏ ال

واȊستمولوجيّة ࢭʏ إدراك حقائق כجزاء والمɢونات، فالتأوʈل ولا شك إذن مفتاح للمعۚܢ 

  .المتواري واݍݵفي وراء العبارات الظاɸرة

 ʄي والدلالات العميقة، لا بد من الوقوف عڴɲبلوغ المعا ʏل ودوره ࢭʈوقبل اݍݰديث عن التأو

ذي شɺد جدلا كب؈فا خصوصا
ّ
  .ࢭʏ ارتباطه بمصطݏݳ التفس؈ف ماɸية ɸذا المصطݏݳ ال

  :تدور مادة التأوʈل ࢭʏ اللغة عڴʄ عدة معان، مٔڈا :التأوʈل لغة -1

نقل כزɸري عن Ȝعلب ، عن ابن כعراȌي : الرجوع، والعود، والمآل، والعاقبة، والمصدر. أ

: أي: أوّل اݍݰكم إڲʄ أɸله: قال ʇعقوب : "وقال ابن فارس. ɸ"1و الرجوع: כوّل : "قوله) ɸـ230ت(

ومشتقاٮڈا، وما ) أوّل (ɠل ما يتّصل بمادة  ، وقد جمع ابن منظور 3"، ورده إلٕڈم2أرجعه

الرجوع، وآل : ارتددت عنه، وכول : ألت عن الآۜܣء: "استعملت فيه من معان، فمن ذلك قوله

وأول . المرجع والمصدر: لالتأوʈ: - معمر بن المثۚܢ–وقال أبو عبيدة . رجع: الآۜܣء يؤول أولا ومآلا

  .4"دبره، وقدره: الكلام، وتأوله

                                                           
  .437، ص15اللغة، جכزɸري، أبو منصور محمد بن أحمد، ٮڈذيب  -1
رجعته عن الآۜܣء و୒ليه، : ɸـ، رجع، ɸو نقيض الذɸاب، وʈتعدى بنفسه ࡩʏ اللغة الفصڍʄ، فيقال244قال ابن السكيت، أبو ʇعقوب بن إܥݰاق، ت -2

وأرجعته : بالأف، إڲʄ أن يقول  وɸذيل Ȗعديه). 48سورة التوȋة، آ" (فإن رجعك الله: قال Ȗعاڲʄ. رددته و٭ڈا جاء القرآن الكرʈم: ورجعت الكلام وغ؈فه، أي

  .113، ص1جميل سعيد وزميله، م݀ݨم لغات القبائل وכمصار، ج: انظر. ࡩʏ لغة ɸذيل
  .159، ص1، ج1999، 1ابن فارس، أحمد، م݀ݨم مقايʋس اللغة، دار الكتب العلمية، ب؈فوت، ط -3
  ).بتصرف( 33-32، ص13ابن منظور، محمد بن مكرم، لسان العرب، مادة أول، ج -4
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ه: "قال ابن جرʈر الط؄في : التفس؈ف، والتدبر، والبيان. ب
ّ
: وأمّا معۚܢ التأوʈل ࢭʏ كلام العرب فإن

وسئل أبو العباس Ȝعلب، أحمد بن يحۛܢ عن : "، وقال כزɸري 1"التفس؈ف والمرجع والمصدر

ذي : التأول والتأوʈل: وقال الليث. ؈ف بمعۚܢ واحدالتأوʈل والتفس: التأوʈل، فقال
ّ
تفس؈ف الكلام ال

ذي : "وجاء ࢭʏ م݀ݨم الع؈ن لݏݵليل ما نصّه .2"تختلف معانيه
ّ
التأوّل والتأوʈل تفس؈ف الكلام ال

بل : "وممّا جاء ࢭʏ القرآن الكرʈم، قال Ȗعاڲʄ .3"تختلف معانيه، ولا يܶݳ إلا بȎيان غ؈ف لفظه

ذين من قتلɺم فانظر كيف ɠان 
ّ
ب ال

ّ
ا يأٮڈم تأوʈله، كذلك كذ

ّ
بوا بما لم يُحيطوا Ȋعلمه ولم

ّ
كذ

معاɲي ألفاظ العبارات الۘܣ ʇع؄ف ٭ڈا عن כشياء مرجعɺا إڲʄ : "وقال ابن فارس .4"عاقبة الظالم؈ن

ʏةالمعۚܢ، والتفس؈ف، وال: ثلاثة، وۂȋن اختلفت، فإنّ المقاصد ٭ڈا متقار୒و ʏل، وۂʈوقال . 5"تأو

 - أي الكلام–وأوله وتأوله : "وقال ابن منظور . 6"التأوʈل تفس؈ف ما يؤول إليه الآۜܣء: "اݍݨوɸري 

  .7"فسره

لتُ לبل، أؤولɺا أوْلا و୒يالا، إذا : "سياسة כمور ورعايْڈا، فɺذا ابن درʈد يقول . ج
ُ
تقول أ

وآل ماله يؤوله إيالة إذا : "... وجاء ࢭʏ ٮڈذيب اللغة للأزɸري . 8"والقيام علٕڈاأحسɴت سياسْڈا 

לيالة السياسة من ɸذا الباب، لأٰڈا : "... وࢭʏ مقايʋس اللغة لابن فارس. 9"أصݏݰه وساسه

לيالة السياسة، يقال آل כم؈ف : "... وࢭʏ المعۚܢ نفسه يقول اݍݨوɸري . 10"مرجع الرعيّة إڲʄ راعٕڈا

  .11"يته يؤولɺا أولا و୒يالا، أي ساسɺا وأحسن رعايْڈارع

                                                           
  .184، ص3الط؄في، محمد بن جرʈر، جامع البيان عن تأوʈل آي القرآن، ج -1
جلال الدين . 485، ص15، ج2004، 1כزɸري، محمد بن أحمد، ٰڈذيب اللغة، تحقيق أحمد بن عبد الرحمان مخيمر، دار الكتب العلمية، ب؈فوت، ط -2

  . 396، ص1السيوطي، Ȋغية الوعاة ࡩʏ طبقات اللغوʈ؈ن والنحاة، ج
  .100، ص1، ج2003، 1الفراɸيدي، اݍݵليل بن أحمد، كتاب الع؈ن، تحقيق عبد اݍݰميد ɸنداوي، در الكتب العلمية، ب؈فوت، ط -3
  .39سورة يوɲس، آ -4
  .163-162ابن فارس، أحمد، الصاحۗܣ ࡩʏ فقه اللغة وس؇ن العرب ࡩʏ كلامɺا، ص -5
  .1627، ص4اݍݨوɸري، إسماعيل بن حماد، الܶݰاح، ج -6
  .33، ص13ابن منظور، لسان العرب، ج -7
  .173، ص3، ج2010، 1ابن درʈد، أبو بكر محمد بن اݍݰسن، جمɺرة اللغة، دار صادر ب؈فوت، ط -8
  .557، ص11כزɸري، ٮڈذيب اللغة، ج -9

  .86، ص1ابن فارس، م݀ݨم مقايʋس اللغة، ج -10
ݰاح العرȋية، ج -11   .988، ص4اݍݨوɸري، تاج اللغة وܵ
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Ȋعد ɸذا العرض الموجز لمعۚܢ التأوʈل ࢭʏ المعاجم العرȋية، وجدناه لا يخرج عن الثلاثة معاɲي 

 ʏم قد حصروا دلالته ࢭɸان أغلب علماء اللغة من رواة ومحدث؈ن وغ؈فɠ ن୒السالفة الذكر، و

  ).التفس؈ف، والتدبر، والبيان(، و)والمآل، والعاقبة، والمصدرالرجوع، والعود، : (معني؈ن اثن؈ن

ɸاɲس جورج ع استعمال مصطݏݳ الɺرمينوطيقيا؛ حيث ʇش؈ف فقد شاأمّا ࢭʏ الدرس الغرȌي 

الۘܣ تحيل إڲTekhne  ʄمشتقة من الɢلمة  Hemeneutikeإڲʄ أنّ الɢلمة לغرʈقية  غادام؈ف

سائل لغوʈة ومنطقية وتصوʈرʈة واستعارʈة ورمزʈة، بمعۚܢ טستعمال التقۚܣ لآليات وو ) الفن(

  1.والɺدف من ɸذا الفن ɸو الكشف عن حقيقة ءۜܣء ما

ونلاحظ أن ɠلمة ɸرمينوطيقا ࢭʏ اشتقاقɺا اللغوي القديم لا تخرج عن معۚܢ الشرح والتفس؈ف 

لما ɸو غامض ومّڈم، أي شرح ما يجد العقل לɲساɲي صعوȋة ࢭʏ فɺمه، سواء ࢭʏ الملاحم 

 ʏية مع بداية عصر الٔڈضة وלصلاح الديۚܣ ࢭɴاليونانية القديمة، أو إعادة شرح النصوص الدي

  . سادس عشر الميلاديالقرن ال

إنّ ظاɸرة التأوʈل ترتبط بالدلالة כسلوȋية، ومحاولة التوصّل إڲʄ :التأوʈل ࡩʏ اصطلاح العلم-2

 ʏميّْڈا ࢭɸا أɺرة لɸل من الناحية ظاʈنا فالتأوɸ ة، ومنʈّغو
ّ
الغاية المقصودة من כساليب الل

فة خاصة، وذلك منذ أن حاول تارʈخ الفكر לɲساɲي بصفة عامة، وࢭʏ تارʈخ الفكر الديۚܣ بص

الناس فɺم النصوص الديɴية ࢭʏ الكتب السماوʈة، وقد ɠان لظاɸرة التأوʈل ومازال خصوصية 

ࢭʏ تارʈخ الفكر לسلامي، فقد لعبت دورا مɺما وخط؈فا، حيث جاءت ɠلمة التأوʈل بأȊعاد فكرʈة 

  .مختلفة وأطر منݤݨية متباعدة أحيانا ومتقارȋة أحيانا أخرى 

  :وأɸل القرون الثلاثة معنيان) السلف(ن للتأوʈل ࢭʏ اصطلاح المتقدم؈ن وقد ɠا

تفس؈ف الل وȋيان معناه، سواء وافق ظاɸره أو خالفه فيɢون التفس؈ف والتأوʈل عڴɸ ʄذا : כوّل 

  .م؅فادف؈ن، وɸذا كث؈ف ࢭʏ استعمالات السلف

                                                           
شرࡩʏ، من فلسفات التأوʈل إڲʄ نظرʈات القراءة، دراسة تحليلية نقدية ࡩʏ النظرʈات الغرȋية اݍݰديثة، دار العرȋية للعلوم، مɴشورات  عبد الكرʈم -1

  .18، ص2007، 1טختلاف، اݍݨزائر، ط
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ذي رواه جابر ࢭʏ وصف اݍݱݮ قوله .1
ّ
ب؈ن أظɺرنا، وعليه  -صلى الله عليه وسلم -ورسول الله: "جاء ࢭʏ اݍݰديث ال

تفس؈فه وȋيانه : ؛ ʇعۚܣ1"تأوʈله، وما عمل به من ءۜܣء عملنا به ي؇قل القرآن، وɸو ʇعرف

صلوات الله وسلامه –فعلمه : "قال ابن القيم. -عليه الصلاة والسلام–بأقواله وأفعاله 

 .2"وʈل ما أمر به، ونࢼܣ عنهبتأوʈله ɸو علمه بتفس؈فه وما يدل عليه، وعمله به ɸو تأ -عليه

. 3"أنا ممن ʇعلم تأوʈله: "قال ابن عباس عند تفس؈فه للآية الساȊعة من سورة آل عمران .2

: ونرى ذلك كث؈فا ࢭʏ تفس؈ف לمام الط؄في؛ حيث ʇستخدم التأوʈل بمعۚܢ التفس؈ف، فيقول 

 .وقال أɸل التأوʈل ثم يورد أقوال المفسرʈن

اɲي
ّ
وقوع اݝݵ؄ف به ࢭʏ وقته اݍݵاص إذا ɠان الكلام خ؄فا، : إلٕڈا الكلام؛ أياݍݰقيقة الۘܣ يؤوّل : الث

أو امتثال ما دلّ عليه الكلام، و୒يقاع مطلوȋه إذا ɠان الكلام طلبا، وɸو معۚܢ يرجع إڲʄ العاقبة 

ࢭʏ  يك؆ف أن يقول - صلى الله عليه وسلم–رسول الله  ɠان: "-رضيه الله عٔڈا–ومنه قول السيدة عاǿشة  4.والمص؈ف

قال اݍݰافظ . 5"يتأوّل القرآن... سبحانك اللɺم رȋنا وȋحمدك، اللɺم اغفر ڲʏ، : رɠوعه وܥݨوده

يجعل ما أمر به من الȘسȎيح والتحميد وטستغفار ࢭʏ : يتأوّل القرآن، أي: وقولɺا: "بن ݯݨر

رȋك  فسبح بحمد: "حقيقة ما أمر به ࢭʏ قوله Ȗعاڲʄ: فالتأوʈل ɸنا .6"أشرف כوقات وכحوال

  .8"تأوʈل כمر والنࢼܣ: السنة ۂʏ: "، ومنه قول ابن عيʋنة7"واستغفره

أمّا التأوʈل ࢭʏ اصطلاح المتأخرʈن من الفقɺاء والمتɢلم؈ن واݝݰدث؈ن والمتصوفة، ɸو صرف 

أي إرجاع الكلام  إڲʄ اݍݰقيقة الۘܣ  اللفظ عن المعۚܢ الراݦݳ إڲʄ المعۚܢ المرجوح لدليل يق؅فن به،

التأوʈل نقل الكلام عن وضعه إڲʄ ما يحتاج ࢭʏ إثباته : "كما جاء ࢭʏ قول ابن اݍݨوزي تراد منه،

                                                           
  .887، ص2رواه مسلم، ج -1
  .ɸـ1408، 1، ط18، ص1ابن القيم، محمد بن أȌي بكر، الصواعق المرسلة، ج -2
  .122، ص3في، جامع البيان عن تأوʈل آي القرآن، جالط؄ -3
  .56 - 55، ص3، ج1ابن تيمية، تقي الدين أحمد بن عبد اݍݰليم، التدمرʈة، ضمن مجموع الفتاوى، ط -4
  .350، ص1ܵݰيح مسلم، ج -5
  .606، ص8ابن ݯݨر العسقلاɲي، فتح الباري شرح ܵݰيح البخاري، ج -6
  .3سورة النصر، آ -7
  .56، ص3تدمرʈة، جابن تيمية، ال -8
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التأوʈل ɸو صرف اللفظ عن ظاɸره إڲʄ : "وقول الرازي . 1"إڲʄ دليل، لولاه ما ترك ظاɸر اللفظ

  .2"معناه المرجوح، مع قيام الدليل القاطع عن أن ظاɸر محال

ذي و୒ن تنوعت دلالاته قليلا لكٔڈا ࢭʏ الغالب ɠانت ɠان ɸذا معۚܢ التأوʈل ࢭʏ לطار القرآ
ّ
ɲي، وال

منحصرة ࢭʏ أطر محددة عڴʄ اعتبار تناولɺا نصا مقدسا يصعب المساس به وȋمضامينه، 

وɸذا ما أشار إليه محمد أرɠون من أنّ . وȋالتاڲʏ حرʈة التصرف والتأوّل غ؈ف ممكنة وغ؈ف متوفرة

كشف اݍݱݨب عن الدلالات والمعاɲي، دون "كمن ࢭʏ وظيفة تأوʈل القرآن الكرʈم وتفس؈فه، ت

ڈا Ȗعۚܣ أيضا. القضاء عڴʄ اݝݨɺول أو الغيب، أو الصفة الفائقة والراǿعة لما ɸو مكشوف ّٰ : إ

ڈا Ȗعۚܣ إقامة علاقة ب؈ن לɲسان والله لا : باختصار. לبانة بلا إبانة أو تحييد وسائل المعرفة ّٰ فإ

ما من نوع טستقبال وטحتضان للقدرة اللاٰڈائية جوا/ تɢون من نمط العلاقة سؤال 
ّ
ب؛ و୒ن

  .3"عڴʄ الدلالة ومعۚܢ כشياء، وحقيقة الɢائن والكينونة

قبل اݍݵوض ࢭʏ أȊعاد التأوʈل واتجاɸاته ࢭʏ الفكر ال؅فاȜي يجدر الوقوف عڴʄ لفظة التفس؈ف، و 

مرادفا للتأوʈل ومٔڈم ووجه التقارب بئڈا وȋ؈ن التأوʈل، حيث جعل Ȋعض المفسرʈن التفس؈ف 

، ࢭʏ ح؈ن يرى ابن فارس بخلاف ذلك؛ فالتفس؈ف بيان لفظ لا 5، والراغب כصفɺاɲي4الزجّاج

 وجɺا واحدا، والقطع بأنّ المراد باللفظ ɸذا، وʈتجه التفس؈ف إڲʄ شرح المفردات 
ّ
يحتمل إلا

فمعنا ࢭʏ כصل وכلفاظ شرحا لغوʈا، يؤدي إڲʄ المعۚܢ الظاɸر من النص، وأمّا التأوʈل 

فظ "التفس؈ف والشرح، ولكن ɠلمة التأوʈل تطورت مع الزمن، فأصبح التأوʈل ɸو 
ّ
نقل ظاɸر الل

فظ
ّ
رك ظاɸر الل

ُ
، وذلك بصرف ךية إڲʄ 6"عن وضعه כصڴʏ إڲʄ ما يحتاج إڲʄ دليل لولاه ما ت

ة، وذلك عن طرʈق טستɴباط
ّ
بحيث لا يخالف  معۚܢ موافق لما قبلɺا وما Ȋعدɸا بما ظɺر من أدل

                                                           
  .350، ص1، ج1ابن اݍݨوزي، عبد الرحمان بن عڴʏ بن محمد، زاد المس؈ف ࡩʏ علم التفس؈ف، ط -1
  .222الفخر الرازي، محمد بن عمر، أساس التقدʇس، ص -2
  .91 -90، ص1993للكتاب، اݍݨزائر، ، ترجمة وȖعليق ɸاشم صاݍݳ، لافوميك للɴشر، المؤسسة الوطۚܣ )نقد واجْڈاد(محمد أركون، الفكر לسلامي  -3
  .57، ص1988، 1، شرح وȖعليق عبد اݍݨليل عبده شلۗܣ، عالم الكتب، ب؈فوت، لبنان، ج....الزجاج، أبو إܥݰاق إبراɸيم بن السّري،  -4
  .636, 99، ص2009الراغب כصفɺاɲي، مفردات ألفاظ القرآن، حققه صفوان عدنان داوودي، دار القلم، دمشق، سورʈا،  -5
ɺمزة مع ابن כث؈ف، مجد الدين، الٔڈاية ࡩʏ غرʈب اݍݰديث وכثر، أشرف عليه وقدم له عڴʏ بن حسن بن عڴʏ بن عبد اݍݰميد اݍݰلۗܣ כثري، باب ال -6

  .53الواو، ص
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ذي يذɸب إليه المؤوّل الكتاب والسنة
ّ
بذلك يتمايز التأوʈل وفق ɸذا الفɺم عن  1.المعۚܢ ال

ذي 
ّ
التفس؈ف بɢونه يروم مقصدية المتɢلم، وʈحدّد أغراضه من الكلام، بخلاف التفس؈ف ال

  2.يقتصر عڴʄ ما ɸو ظاɸر من اݍݵطاب

غوي، وقد التأوʈل كفرع من فروع الم:مدارس التأوʈل: ثانيا
ّ
عۚܢ أخذ نصʋبه من البحث الل

  :ظɺرت عڴʄ إثره عدة مدارس تأوʈلية ومن أشɺرɸا

الۘܣ ظɺرت عڴʄ أيدي الفلاسفة أمثال الكندي والفاراȌي وابن  مدرسة التأوʈل الفلسفي-1

سʋنا وغ؈فɸم، وɸؤلاء جميعا سعوا للتوفيق ب؈ن الدين والفلسفة، فالنص القرآɲي عندɸم 

كَ ": قته إڲʄ اݍݵواص، ففي قوله Ȗعاڲʄرمز، لا ʇعرف حقي ِȋّحْمِلُ عَرْشَ رʈََرْجَا٬ِڈا و
َ
كُ عڴʄ أ

َ
ل
َ
والم

ذي ɸو فلك : يقولون ࢭʏ تأوʈل ذلك. 3"فوقɺم يومئذ ثمانية
ّ
إنّ العرش ɸو الفلك التاسع ال

التاسع،  כفلاك، والملائكة الثمانية الۘܣ تحمل العرش ۂʏ כفلاك الثمانية الۘܣ تحت الفلك

عرش ɸو ٰڈاية الموجودات المبدعة اݍݨسمانية والله تبارك وȖعاڲʄ عڴʄ العرش لا عڴʄ سȎيل وال

اݍݰلول، والعرش محمول عڴʄ ثمانية، واݍݰمل عڴʄ وجɺ؈ن، Ȋشرى كحمل اݍݱݨر عڴʄ الظɺر، 

  4.وحمل طبيڥɠ ʏالماء محمول عڴʄ כرض

2-ʏل الصوࡩʈذهمدرسة التأوɸعت؄ف  ، وʉي الباطنة، وɲالمعا ʄرة إڲɸي الظاɲالمدرسة تتجاوز المعا

إنّ للقرآن ظɺرا وȋطنا، فظɺره التلاوة، : المتصوفة ذلك من باب לشارات الرامزة وقالوا ࢭʏ ذلك

ومَنْ أظلم ممن منع مساجد الله أن يُذكر فٕڈا اسمه ": ومما تأوّلوه قوله Ȗعاڲʄ 5.وȋطنه التأوʈل

، فقالوا إنّ اݍݵراب ɸنا خراب قلوب المؤمن؈ن وȖعم؈فɸا بالأماɲي 6"اسمه وسڥʄ ࡩʏ خرا٭ڈا

ʄعاڲȖ ا من محبة اللهɺغʉوܧݰٔڈا بمحبة الدنيا وتفر .  

                                                           
  .44 -43أحمد عبد المɺيمن، إشɢالية التأوʈل ب؈ن ɠلّ من الغزاڲʏ وابن رشد، ص -1
نحو نموذج Ȗساندي ࡩʏ فɺم النصوص واݍݵطابات، مɴشورات טختلاف، اݍݨزائر، الدار العرȋية للعلوم ناشرون، -ةمحمد بازي، التأوʈلية العرȋي -2

  . 22 -21، ص2010لبنان، 
  .17سورة اݍݰاقة، آ -3
  .وما Ȋعدɸا 261عمار طالʋس، الشرطة الوطنية، اݍݨزائر، ص: ابن العرȌي، محمد بن عبد الله، العواصم من القواصم، تحقيق -4
  .61 -56، دار إحياء الكتب العرȋية، القاɸرة، مصر، ص17القاس׿ܣ، محمد جمال الدين، محاسن التأوʈل، ج -5
  .114سورة البقرة، آ -6
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، وʈقرب ɸذا التأوʈل إڲʄ حد كب؈ف من التأوʈل الفلسفي وʈمثل ɸذا مدرسة التأوʈل الباطۚܣ-3

ࢭʏ تأوʈلاٮڈم الباطنية  التأوʈل أܵݰاب الفرق الشيعية الباطنية، وقد أدخل ɸؤلاء الفلسفة

لبعض نصوص القرآن الكرʈم، فɺم يرون أن لɢل ظاɸر باطن، ولɢل ت؇قيل تأوʈل، فصرفوا 

إڲʄ أمور باطنية لا ʇسبق مٔڈا إڲʄ כفɺام ءۜܣء، وࢭʏ شأٰڈم  ظواɸرɸا المفɺومةألفاظ الشرع عن 

ʏم عن المراد إٰڈم لما ܿݨزا عن صرف اݍݵلق عن القرآن والسنة صر : "يقول לمام الغزاڲɸفو

  .1"إنّ جميع ما عليه الناس أمثالا مضروȋة لمثلات مݲݨوȋة: ٭ڈما فقال دعاٮڈم

ومن أشɺر أنصار ɸذا المذɸب الباطۚܣ أخوان الصفا الذين زعموا أن الشرʉعة قد دɲست 

 بالفلسفة وذلك بأن الفلسفة حاوʈة 
ّ
باݍݨɺالات واختلطت بالضلالات ولا سȎيل إڲʄ غسلɺا إلا

  2.טعتقادية والمصݏݰة טجْڈاديةباݍݰكمة 

  

  

  .2الدّلالة والتأوʈل : اݝݰاضرة العاشرة

عدّ الكث؈ف من الدارس؈ن شأن المؤوّل شأن مبدع النص، وأنّ مشɢلة التأوʈل ۂʏ مشɢلة : تمɺيد

القارئ ولʋست مشɢلة النص، وȋذلك اȖسع الطيف الدلاڲʏ للتأوʈل، وأصبحت قوة المقصدية 

الناحية البلاغية وכسلوȋية ۂʏ الۘܣ تفتح اݝݨال أمام تفج؈ف النص دلاليا، لأنّ ما الدلالية من 

ومن خلال ɸذا فإن النظرة إڲʄ التأوʈل قد . يقع خارج التأوʈل ɸو المشɢلة כساسية للتأوʈل

اختلفت باعتبار أنه لم ʇعد ɸناك تأوʈل الكتابات الديɴية وتأوʈل الكتابات الدنيوʈة، أي أصبح 

  .ك تأوʈل واحد، وȋالتاڲʏ الفɺم سيطبق من جɺة عڴʄ السياق ومن جɺة أخرى عڴʄ المضمون ɸنا

وȋذلك يمكن القول إنّ التأوʈل ࢭʏ أدق معانيه ɸو تحديد المعاɲي اللغوʈة ࢭʏ العمل כدȌي، من 

 ʏالنص، وأمّا ࢭ ʄعادة صياغة المفردات وال؅فاكيب، ومن خلال التعليق عڴ୒خلال التحليل و

                                                           
  .11، دار الȎش؈ف، عمان، כردن، ص1לمام الغزاڲʏ، أبو حامد، الباطنية، ط -1
  .190، ب؈فوت، لبنان، ص، دار صادر للطباعة والɴشر1أخوان الصفا، رسائل أخوان الصفا، ج -2
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معانيه ɸو توضيح مرامي العمل الفۚܣ ومقاصده باستخدام وسيلة اللغة، و٭ڈذا ينطوي أوسع 

ذي يɴت׿ܣ إليه، وعناصره، : التأوʈل عڴʄ شرح خصائص العمل وسماته مثل
ّ
النوع כدȌي ال

  .وȋنʋته، وغرضه

 اتفق الدارسون والمɺتمون بالدرس التأوʈڴʏ:ࡩʏ الفكر اݍݰديث )الɺ؈فمينوطيقا( التأوʈل: أولا

من خلال تفس؈فه ) م. ق 399ت(أنّ ملامح الɺ؈فمينوطيقا כوڲȖ ʄشɢلت مع فلسفة سقراط 

وʈرى البعض أن ملامحɺا Ȗشɢلت ࢭʏ ). م. ق 468ت ( سيمونيدسلأغاɲي الشاعر לغرʈقي 

ذي دار ب؈ن سقراط ) م. ق 374ت (فلسفة أفلاطون 
ّ
من خلال محاوراته، ࢭʏ ذكره اݍݰوار ال

، وخصوصا ما Ȗعلق برواية شعره، )م. ق 350ت ( ɸوم؈فوسشعرʈة لـ لحول כعمال ا إيون و

عڴʄ فɺم شعر ɸوم؈فوس وتفس؈فه، وࢭʏ سياق اݍݰوار يقول  إيون فɢان اݍݰوار حول قدرة 

ه لا ʇستطيع أي إɲسان أن يصبح راوʈا مح؅ففا : "إيون سقراط مخاطبا 
ّ
إنۚܣ لمتأكد من أن

فالراوي اݝݰ؅فف عليه أن يفسر ما . عۚܢ الشاعرللقصائد المݏݰمية Ȋشɢل جيد، وɸو لا يفɺم م

ࢭʏ عقل الشاعر لمستمعيه، لكن كيف ʇستطيع أن ʇشرحɺا Ȋشɢل جيد ما لم يدرك ما ʇعنيه 

حقيق تماما يا سقراط من أنّ التفس؈ف قد ɠان بɢلّ تأكيد اݍݨزء : "يجيبه إيون قائلا" الشاعر؟

... ʄ الكلام عن ɸوم؈فوس أفضل من أي رجل כك؆ف إرɸاقا ࢭʏ فۚܣ، و୒نۚܣ أعتقد نفؠۜܣ قادرا عڴ

  .1"ولʋس لأي ܧݵص آخر مɺما ɠان يملك أفɢارا ܵݰيحة عن ɸوم؈فوس ɠالۘܣ أملكɺا

يȘب؈ن أن الɺدف ɸو فɺم مقصدية النص وتفس؈فه إيون و سقراطفمن خلال ɸذه اݝݰاورة ب؈ن 

عڴʄ ما يبدو من خلال  وفق المعيار التأوʈڴʏ، وɸذا الفɺم يتطلب مقدرة فائقة واجْڈادا متم؈قا

وɸذا ما ʇستɴتجه أفلاطون بنفسه ࢭʏ آخر اݝݰاورة ح؈ن . ɸذه اݝݰاورة كما قدّمɺا أفلاطون 

  .2"من قدَر לɲسان حقا أن يتخذ موقفا تأوʈليا من وجوده اݍݵاص: "يقول 

جزءا من ) م. ق 332ت ( أرسطوومن الدراس؈ن من اعت؄ف الɺ؈فمينوطيقا قاعدة أقام علٕڈا 

كما توجد إشارات عديدة للفكر . المنطق، ووضعه علٕڈا، وɸو منطق العبارة أجزاء

                                                           
  .14، ص3، ج1994أفلاطون، اݝݰاورات الɢاملة، نقلɺا إڲʄ العرȋية شوࡪʏ داود تمراز، כɸلية للɴشر والتوʉع، ب؈فت،  -1
  .30م ن، ص -2
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، وغ؈فɸا كث؈ف مما يؤكد تارʈخا قديما )م430ت ( سانت أوغʋست؈نالɺ؈فمينوطيقي عند 

للɺ؈فمينوطيقا قدم الثقافة לɲسانية، غ؈ف أنّ مفɺومɺا اȖسع ࢭʏ القرن الثمن عشر حۘܢ القرن 

ݮ فɺم النصوص الديɴية والدنيوʈة عڴʄ حد سواء؛ أي تفس؈ف العشرʈن، فأصبح يحتوي مناݠ

  ɠ.1ل ما ɸو باطن مضمر ࢭʏ قلب النص

 ʏستمولوڊȊشغال טɲلذا انصب ט ʏذه اݍݰقبةࢭɸ  سانية صبغة علميةɲإعطاء العلوم ל ʄعڴ

ركزت عڴʄ قراءة النص المنطوق  غادام؈فو ٭ڈيدغرمرورا  ماخرشلاير كما أنّ صرامة المنݤݮ من 

والنص المكتوب، وما فيه من آثار فلسفية وأدبية وفنية وأحداث تارʈخية، وفق ) اݍݵطاب(

عقل مٔڈڋʏ موضوڤʏ، تأوʈل أي عمل موضوع بإدراك أجزاءه ࢭʏ وحدة مɴܦݨمة وȋناء 

درك موضوعات ال؅فاث ࢭʏ اݍݰاضر بإدراك موضوڤʏ لأشياء ال؅فاث والتارʈخ ورȋط الفɺم الم

  .بحقيقة ما يكشف عن ال؅فاث

) 1834 -1768( ماخررʈك شلاير فرʈدʇعد :)טتجاه الروماɲؠۜܣ( ماخر وفن الفɺمشلاير -1

 ، وأول Ȗعرʈف دقيق ɲسȎياالمنظر כول وכساس ࢭʏ التɴشئة المبدئية للنظرʈة التأوʈلية

فن امتلاك : "قولهسباقا إڲʄ وضعه ولذلك ب ماخرشلاير ࢭʏ العصر اݍݰديث ɠان للɺ؈فمينوطيقا 

مɺمة لا متناɸية، وللنص تفس؈فا  الفɺم، ثم ʇش؈ف إڲʄ أنّ ɠ"2ل الشروط الضرورʈة للفɺم

متعددة غ؈ف متناɸية، تɢون ɸذه التفس؈فات Ȋعدد المفسرʈن وخلفياٮڈم الفكرʈة، ولعل أك؆ف 

، فɺو )دافيد جاس؄ف(وʈدرسون نظرʈاته بإسɺاب ɸو  شلايرماخرمن وجدٮڈم يتحدثون عن 

لم يɴشر أي كتاب ࢭʏ مجال الɺ؈فمينوطيقا، وما تركه ɸو عبارة عن  شلايرماخر يؤكد أن

  3.محاضرات كتّڈا تلاميذه، وʉعت؄فه جاس؄ف أنه من أعظم الɺ؈فمينوطقي؈ن ࢭʏ العصر اݍݰديث

ٮڈتم فقط بتفس؈ف الكتب القديمة له بالانتقال بالتأوʈلية من مدرسة ʇعود الفضل ولɺذا 

اللاتيɴية واليونانية والكتب المقدسة إڲʄ منݤݨية عامة لɺا قواعدɸا الۘܣ تطبق عڴɠ ʄل ال؅فاث 

  .غادام؈فو رʈكور לɲساɲي كما أكد عڴʄ ذلك ɠل من 

                                                           
  .26، ص2007، 1عادل مصطفى، فɺم الفɺم مدخل إڲʄ الɺرمينوطيقا، نظرʈة التأوʈل من أفلاطون إڲʄ غادام؈ف، رؤʈة للɴشر، القاɸرة، ط -1
  .17عبد الكرʈم شرࡩʏ، من فلسفات التأوʈل إڲʄ نظرʈة القراءة، ص -2
  .21، ص2007، 1ديفيد جاس؄ف، مقدمة ࡩʏ الɺ؈فمينوطيقا، ترجمة وجيه قانصو، الدار العرȋية للعلوم ناشرون، ب؈فوت، ط -3
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يحمل ࢭʏ طياته البصمة : "كما يؤكد ذلك رɢʈور شلايرماخر فقد ɠان ال؄فنامج التأوʈڴʏ لـ 

الرومɴسية والنقدية، الرومɴسية بدعوته إڲʄ علامة حية مع س؈فورة לبداع، والنقدية المزدوجة 

  .1"بإرادته ࢭʏ بناء قواعد فɺم صاݍݰة ɠونيا

بذلك ɠان ɸدفه الرئʋس تأسʋس تأوʈلية بوصفɺا فعن الفɺم، ɠلما اقتضت اݍݰاجة إڲʄ الفɺم 

فلم يكتفي بذلك . כدȌيسواء أɠان ذلك ࢭʏ النص الȘشرʉڥʏ أو النص الديۚܣ أو العمل 

الممارسة التأوʈلية، داخل الدائرة اللاɸوتية لȘشمل النصوص الفلسفية والقانونية والتارʈخية 

محاولة منه لتوسيع حركة التأوʈل من قراءة النص المقدس . وغ؈فɸا من النصوص غ؈ف الديɴية

التأوʈل وفقه اللغة،  إڲʄ عالم النصوص כدبية والفلسفية وغ؈فɸا، فبذل جɺدا ࢭʏ رفع مستوى 

لقد ولد التأوʈل ࢭʏ سȎيل رفع تفس؈ف النصوص المقدسة وفقه اللغة : "كما يرى رɢʈور ࢭʏ ذلك

  .2"لا تقتصر عڴʄ مجرد تجميع معلومات لا رابط بئڈا) تكنولوجيا(إڲʄ مصاف التقنية أي 

وʈلية اعتمادا ومن دون شك فالذي قام به شلايرماخر ʇعد منعرجا حاسما وحقيقا ࢭʏ تارʈخ التأ

عڴʄ الفصل ب؈ن التأوʈلية اݍݰديثة والتقليدية ɸذا من جɺة، ومن جɺة أخرى ʇعد كتوسيع 

ࢭʏ غادام؈ف كما يرى ذلك . للمشɢلة التأوʈلية فيما يخص ما ɸو مكتوب وفɺم بذلك اݍݵطاب

فما يجب أن يفɺم لʋس فقط الɢلمات المضبوطة ومعانٕڈا الموضوعية، و୒نما أيضا : "قوله

  .3"ة المتɢلم أو المؤلففردي

أو  التأوʈل التقۚܣ(و) معرفة باللغة/ التأوʈل النحوي : (والتأوʈل عند شلايرماخر نوعان

ʏولوڊɢة)معرفة بالفرد/ السيʈشاف اݍݰدود اللغوȘلاك ʄسڥʇ ʏأو  ،، فالأول ذو اتجاه موضوڤ

أما الثاɲي فɺو حسب مفɺومه ذو اتجاه  يتعلق باللغة المش؅فكة ب؈ن اݍݨميع والۘܣ يفɺمɺا الɢل،

خاص بتجرȋة المؤلف والۘܣ ʇعطي القارئ إڲʄ إعادة بنا٬ڈا Ȋغية فɺم ذاȖي ʇسڥʄ إڲʄ الفɺم، 

                                                           
، 1بورقيبة، ع؈ن للدراسات والبحوث לɲسانية وטجتماعية، طمحمد برادة، حسان : بول رʈكور، من النص إڲʄ التأوʈل، أبحاث التأوʈل، ترجمة -1

  .11، ص1986
  .40بول رʈكور، من النص إڲʄ الفعل، المصدر نفسه، ص -2
ɸانز جورج غادام؈ف، اݍݰقيقة والمنݤݮ، اݍݵطوط כساسية لتأوʈلية فلسفية، ترجمة حسن ناظم، عڴʏ حاكم صاݍݳ، راجعه عن כلمانية جورج  -3

  .272، ص2007، 1أوʈا للطباعة والɴشر والتوزʉع والتنمية الثقافية، طكنوز، دار 
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أما الدائرة . وʈؤكد عڴʄ ضرورة فɺم المؤلف مثلما فɺم نفسه بل وأك؆ف مما فɺم نفسه1.المؤلف

ٔڈا أنه ɠي يتم فɺم العناصر الɢلية التأوʈلية عنده فࢼܣ الۘܣ يقوم علٕڈا التأوʈل، والقصد م

 ʏل، وۂɢال ʄا إلا بالاعتماد عڴɺمɺذه כجزاء لا يمكن فɸم جميع أجزائه، وɺللنص لابد من ف

الۘܣ Ȗسمح للمفسر بالتقدم ࢭʏ عملية الفɺم، فنظرʈته قائمة عڴʄ فɺم النص ݍݰمايته من سوء 

  2.الفɺم

 ʄمعناه حدوده الضيقة إڲ ʏي فالنص الواحد يتجاوز ࢭȌس כدɴي واݍݨȌخ כدʈالعلم بالتار

فالɢاتب ࢭʏ أي عمل فۚܣ لʋس  3.والشɢل اݍݵاص للعمل כدȌي وحياة المؤلف وأعماله כخرى 

ɸو تصوʈر فقط ݍݰياته الفردية، إنما ɸو إسɺام ࢭʏ تصوʈر عصره، فالعمل الفۚܣ عڴɸ ʄذه 

  .الصورة توجيه فاعل للصورة

ن لغوʈة وسيɢولوجية باعتبار أنّ النص نص إبداڤʏ فالتأوʈل ٭ڈذا ينجم عن تفاعل ݍݰظت؈

مرتبط بالمؤلف وحياته الباطنية، لذلك فالفɺم يجب أن يمر بتوسطية الذاتية والموضوعية 

لأٰڈما ࢭʏ تفاعل مستمر ودائم، وɸذا ما أكده رɢʈور حينما تطرق إڲʄ البصمة الروماɲسية 

بفɺم الɢاتب كما فɺم نفسه ورȋما أحسن البصمة الروماɲسية ۂʏ الۘܣ توڌʏ : "والنقدية بقوله

منه، وأما البصمة النقدية تتمثل ࢭʏ مقاومته لسوء الفɺم حيث يوجد التأوʈل، يɢون سوء 

  .4"الفɺم

ومن ɸنا ندرك أن ما م؈ق نظرʈته وساɸم ࢭʏ توسيعɺا، Ȗعلقɺا بمستوʈات اللغة عڴʄ نطاق 

ʇشمل السياق التارʈڏʏ للغة ࢭʏ فالɢلمة ومعناɸا . الɢلمة والمعۚܢ، ثم عڴʄ مستوى الروح

  .مساراٮڈا وتحولاٮڈا اݝݵتلفة، أما المستوى الروڌʏ فɺو يكشف عبقرʈة المؤلف وعبقرʈة عصره

                                                           
  .21، ص2003نصر حامد أبو زʈد، إشɢالية القراءة وآليات التأوʈل، المركز الثقاࡩʏ العرȌي، الدار البيضاء، ط -1
  .176، ص2009، 1، طإبراɸيم أحمد وآخرون، مقارȋات لآليات الفɺم والتفس؈ف، الدار العرȋية للعلوم ناشرون، ب؈فوت -2
  .49مصطفى ناصف، نظرʈة التأوʈل، ص -3
  .41بول رʈكور، من النص إڲʄ الفعل، ص -4
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إعادة البناء بمساءلة النص ࢭɠ ʏل جوانبه "إن تأوʈلية شلايرماخر تقد بذلك ومن خلال 

نه يحاول أن يوصل لأ . 1"وغرضɺا من ɸذا ɸو العودة إڲʄ טɲܦݨام المطلق عكس التفكيكية

إلينا أن التأوʈل ɸدفه כول وכخ؈ف ɸو إعادة بناء اݍݵ؄فة الذɸنية لمؤلف النص وذلك من 

  .خلال تأوʈل حديثه حۘܢ نتوصل إڲʄ ما ʇعنيه وʈقصده

وعليه فالقراءة عند شلايرماخر فعل إبداڤʏ كما الكتابة تماما، فاݍݰرص عڴʄ לفɺام سȎب 

سȎب القراءة، والقارئ عنده لا يصل إڲʄ استɴتاجات ٰڈائية تɢون  الكتابة، واݍݰرص عڴʄ الفɺم

  .علامة عڴʄ انْڈاء عملية القراءة لأنّ مɺمة التأوʈلية تتغ؈ف باستمرار

ليؤكد أنّ الوجود أو العالم، ɸو ) 1976 - 1889( مارتٔڈيدغرجاء :ɸيدغر والوجود الزماɲي-2

ɸدفه لبلورته أو صياغته عڴʄ شɢل معرࢭʏ تماما، فحاول أن يقيم منݤݨا يق؇ن ظاɸرة الوجود 

  2.לɲساɲي، فانطلقت أفɢاره من بدايْڈا عڴʄ السؤال عن معرفة ɸذا الوجود

ذي يقول والواܷݳ أن ɸيدغر بدأ مشروعه الɺ؈فمينوطيقي بفɺمه للعالم، فɺو 
ّ
לɲسان : "ال

كما –، وح؈ن تبلورت فكرة فɺمه للعالم انفتحت أمامه ɠ"3ائن سڥʄ دوما إڲʄ أن يفɺم العالم

، "سيɢولوجية رؤʈة العالم" ɠارل ياسي؈فسمن منطلق Ȗعليقاته حول كتاب -غادام؈فيقول 

الوجود، والفɺم عنده ɸو لʋس شʋئا نمتلكه بل ɸو ءۜܣء نɢوّنه، فɺو ʇعت؄فه شكلا من أشɢال 

إدموند 4فينومينولوجيايدعم نظرʈته للتأوʈل من خلال  ɸيدغرغ؈ف أن . وعنصرا من عناصره

للوجود  أعطت بأي وجود للعالم إلا من خلال معرفة الذات عنه، لقدالۘܣ لا تؤمن ɸ،5وسرل 

وʉش؈ف ɸيدغر إڲɸ ʄذا  6.دورا ثانوʈا مقارنة مع الذات، أي أنّ ɸذا الوجود يأȖي ما وراء الذاتية

                                                           
  .ɸ272انز جورج غادام؈ف، اݍݰقيقة والمنݤݮ، ص -1
، ɠ ،2 ،2015/2016لية العلوم טجتماعية، جامعة وɸران)pdf(عواد نجاة كرʈمة، التلقي وأشɢال التأوʈل عند بول رʈكور، أطروحة دكتوراه  -2

  .57ص
  .23، ص2009، 1إبراɸيم أحمد وآخرون، التأوʈل وال؅فجمة مقارȋة لآليات الفɺم والتفس؈ف، الدار العرȋية للعلوم ناشرون، ب؈فوت، لبنان، ط -3
وتحليلɺا، كما دلت ۂʏ علم الظواɸر، دلت ࡩʏ بادئ כمر عڴʄ الظواɸر النفسية واستعملت ࡩʏ اݍݰقل السيكولوڊʏ ٭ڈدف تحديد الظاɸرة النفسية  -4

اقع المادي اݝݰسوس، أما ࡩʏ לطار الفلسفي وכنطولوڊʏ دلت عڴʄ خصائص الظاɸرة المك ونة أيضا عڴʄ التجرȋة المعاشة واݍݰياة الفعلية والو

  .للوڤʏ والسڥʏ إڲʄ تفس؈ف العالم و୒يجاد الصورة الممكنة ب؈ن الوڤʏ والعالم
ܢ، مقارȋة لتحولات المفاɸيم وלجراءات لدى نصر حامد أبو زʈد وأركون وطه عبد الرحمان، أطروحة دكتوراه بقدار الطاɸر، التأوʈل ونظرʈّة المعۚ -5

)pdf( ،س، سيدي بلعباس، اݍݨزائرȊليا ʏلية ךداب واللغات والفنون، جامعة جيلاڲɠ ،ية وآدا٭ڈاȋ109، ص2019/ 2018، قسم اللغة العر.  
  .57لتأوʈل عند بول رʈكور، صعواد نجاة كرʈمة، التلقي وأشɢال ا -6
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إنّ المباحث التالية لم تصبح ممكنة إلا عڴʄ כرضية الۘܣ وضعɺا ɸوسرل، : "التوجه بقوله

فه 
ّ
  .1"أحدثت الفينومينولوجيا טخ؅فاق الذي منا شأٰڈا) مباحث منطقية(فإنما بفضل مؤل

الɺ؈فمينوطيقي وɴʈبۚܣ التصور التأوʈڴʏ عند ɸيدغر باتخاذ التكشف כنطولوڊʏ وسيلة للبعد 

لشدة الرȋط ب؈ن الɺ؈فمينوطيقا وכنطولوجيا الوجودية، كما ɠان قد رȋط بئڈا وȋ؈ن 

الفينومينولوجيا، لɺذا حسب مرجعيته الفكرʈة لا يمكن أن ندرس الɺ؈فمينوطيقا بمعزل عن 

ة الوجود לɲساɲي، وأصبح الفɺم عنده فɺما وجوديا ولا يمكن ممارسة التأوʈل دون فɺم البɴي

  2.כنطولوجية للموجد

، فɺو ʇش؈ف ࢭʏ كتابه ɸذا إڲʄ جميع ɸذه 3)الكينونة والزمان(وʈحدد ذلك من خلال كتابه 

כȊعاد الۘܣ تفسر رؤʈته، والۘܣ Ȗعت؄ف مساɸمة منه ࢭʏ صناعة المسألة التأوʈلية، فɺو ࢭʏ التفرʈق 

انيات الۘܣ تمّ اسȘشرافɺا ࢭʏ لʋس التفس؈ف عڴʄ ما يفɺم بل بلوة للإمɢ: "ب؈ن الفه والتفس؈ف يقول 

تأوʈل الوجود عڴʄ جɺة : "، وʈخلص ࢭʏ التفرقة ب؈ن التفس؈ف والتأوʈل بقوله4"طلب الفɺم

، و٭ڈذا الشرط يضع 5"الزمانية، وتفس؈ف الزمان بصفه כفق المتعاڲʏ للسؤال عڴʄ الكينونة

  .الزمنية شرطا لإمɢانية الوجود

أوʈلية لʋست تأملا خالصا ࢭʏ العلوم الܶݰيحة، و୒نما ۂʏ ثمّ إنه يرى أنّ الفينومينولوجيا الت

ذي ʇسمح بتأسʋس ɸذه العلوم، أما ɸذه التأوʈلية المتعارف علٕڈا  تأوʈل
ّ
أنطولوڊʏ للأساس ال

  6.تحمل ࢭʏ نظره ما يطلق عليه صفة التأوʈڴʏ بالمعۚܢ טشتقاࢮʏ فقط

                                                           
  .104، ص2012، 1مارتن ɸيدغر، الكينونة والزمان، ترجمة فتڍʏ المسكيۚܣ، درا الكتاب اݍݨديد، ب؈فوت، ط -1
  .112، 111بقدار الطاɸر، التأوʈل ونظرʈّة المعۚܢ، ص -2
ادر عڴʄ اعتبار أن الɢائن يطلق عڴʄ כشياء، לɲسان، لكن مصطݏݳ الكينونة ɸو السائد ࡩʏ كث؈ف من المص) الوجود والزمان(وࡩʏ ترجمات أخرى  -3

: ينظر. موغ؈فɸا، بʋنما الوجود يطلق عڴʄ לɲسان وحده، فالإɲسان يقف خارج ذاته ࡩʏ باحة العالم، أما الɢائنات تكون لأٰڈا تصادفنا داخل العال

  .766مارتن ɸيدغر، الكينونة والزمان، ترجمة فتڍʏ المسكيۚܣ، ص
  .290غر، الكينونة والزمان، ترجمة فتڍʏ المسكيۚܣ، صمارتن ɸيد -4
  .106م ن، ص -5
  .46عڴʏ حبʋب الفرʈوي، مارتن ɸيدغر الفن واݍݰقيقة، ص -6



2محاضرات في ̊لم ا߱لاߦ  

81 
 

أن اللغة اݍݰقيقية ۂʏ تلك الۘܣ وقد أكد ɸيدغر أنّ ماɸية اللغة ۂʏ لغة الماɸية، وɸذا ʇعۚܣ 

Ȗع؄ف عن صميم الوجود، واللغة محركة العالم وɠاشفة الوجود، ففي تصوره أنّ לɲسان لʋس 

ذي يتجڴʄ من خلال اللغة للإɲسان وࢭʏ לɲسان
ّ
  ɸ.1و الذي يحدد الوجود، ولكن الوجود ɸو ال

بʋت حقيقة الوجود والكينونة، ولɺذا البʋت حارس، إنه לɲسان، "فاللغة ࢭʏ نظر ɸيدغر 

ذي لا يقوم باݍݰراسة فقط بل وʈؤوّل أيضا، ومن ɸنا يمكن القول إن לɲسان ɸو حارس 
ّ
ال

ذي تتجڴʄ من خلالɺا . 2"الوجود ومؤوّله
ّ
ذي ترقد فيه وال

ّ
أي باعتبارɸا المɢان أو اݝݨال ال

الم، فلا يمكن اعتبارɸا أداة للتواصل، أو اعتبارɸا مجرد وسيلة ثانوʈة للتعب؈ف عن حقيقة الع

ذي يأȖي بالعالم إڲʄ الوجود ليكشف بذلك عن 
ّ
الفكر לɲساɲي، إنما ۂʏ الكيان اݍݰقيقي ال

  .ذاته

ۘܣ تتɢلم من خلاله، 
ّ
غة ۂʏ ال

ّ
غة حسب ɸيدغر و୒نما الل

ّ
ذي ʇستعمل الل

ّ
فلʋس לɲسان ɸو ال

غة فالإ"
ّ
ɲسان عند ɸيدغر ɠائن أنطولوڊʏ، وأɸم ما يم؈ق ɸذا לɲسان ɸو الكلام باعتبار أنّ الل

ۘܣ تحدد ماɸية לɲسان باعتبار الموجود القادر عڴʄ الكلام أو التحدث وȋأن כساس 
ّ
ۂʏ ال

ذي يخاطب לɲسان من . 3"כنطولوڊʏ للغة ɸو الكلام -الوجداɲي
ّ
أي أنّ الوجود ذاته ɸو ال

ذي يقول الɢلمات و୒نما الɢلمة خلال
ّ
ɺا، فالإɲسان حسب ɸيدغر لا يصنع الɢلمة، ولʋس ɸو ال

ذي تقول ذاٮڈا من خلال לɲسان نفسه
ّ
غة . ۂʏ تصنعه وۂʏ بالأحرى ال

ّ
فلم ʇعد أساس الل

 ʄي إڲɲساɲسانية النحو أو النطق، إنما الكلام من ناحية وجودية، فيتحول بذلك الوجود לɲל

ورة، كما يتحول الكلام إڲʄ عنصر أسا؟ۜܣ يحاول تركيب ذلك الوجود، وɸذا حوار بالضر 

  .بالذات ما ʇساعده عڴʄ טنفتاح عڴʄ موجودات العالم

من ناحية أخرى ترى تأوʈلية ɸيدغر أنه يجب عڴʄ المؤوّل ألا ʇعتمد عڴʄ المعاɲي المسبقة دون 

ݰْڈا، لتفادي سوء الفɺم من جɺة ومن جɺة أخرى ݍݰماية ɸذا  أن يفحصɺا، وʉعرف أصلɺا وܵ

فالمɺم أن ʇڥʏ المرء انحيازه اݍݵاص، وȋذلك ʇستطيع النص أن يقدم "النص من سوء الفɺم، 

                                                           
  .63، ص2008، 1إبراɸيم أحمد، أنطولوجيا اللغة عند مارتن ɸيدغر، الدار العرȋية للعلوم ناشرون، ب؈فوت، ط -1
  35، ص2012، 1التأوʈل، المؤسسة اݍݨامعية للدراسات والɴشر والتوزʉع، ب؈فوت، طسعيد توفيق، ࡩʏ ماɸية اللغة وفلسفة  -2
  .311مارتن ɸيدغر، الكينونة والزمان، ص -3
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لɺذا . 1"نفسه من حيث آخرʈته، وɸكذا يؤكد حقيقته اݍݵاصة بمقابل معاɲي المرء المسبقة

ʏم ࢭɺونه، والفɢو ءۜܣء نɸ ئا نمتلكه بلʋس شʋم لɺيدغر دائما بأنّ الفɸ عمومه نوع من  يصرح

  .أنواع الوجود وما التأوʈل إلا إظɺار مصرّح به للفɺم

إنّ مشروع ɸيدغر التأوʈڴʏ يقوم أساسا عڴʄ محاولة استعادة فɺم الوجود : خلاصة القول 

و୒عادة الوڤʏ به، وɸذا ما فقدناه ࢭʏ כزمنة اݍݰديثة؛ لأنّ الɺ؈فمينوطيقا Ȗعۚܢ بفك رموز 

وأمكنة ولغة أخرى، دون أن يفرض علٕڈا المرء مقولاته أو تصɴيفاته כقوال الۘܣ تɢون ࢭʏ أزمنة 

  .الذɸنية

لقد ɠان التأوʈل قبل غادام؈ف يركز عڴʄ البعد :)2002 -1900( غادام؈ف وال؅فاثجورج ɸاɲس -3

ذي ظɺر مع شلايرماخر؛ حيث Ȗعامل مع النص عڴʄ أنه Ȗعب؈ف عن 
ّ
النفؠۜܣ، وɸو البعد ال

  . الذاتيةمقاصد المؤلف وتجرȋته 

الفɺم : أما غادام؈ف فقد عرف بتأوʈليته اݍݰوارʈة أو اݍݨدلية، والۘܣ تمر ع؄ف ثلاث مراحل

وقد ظɺرت ɸذه الممارسة ࢭʏ صورة فلسفية سڥʄ من أجلɺا إڲʄ . والتطبيق) التأوʈل(والتفس؈ف 

 ؛ أي انفتاح النص عڴʄ الوجود טجتماڤʏ والتارʈڏʏ،جديدة ݍݰدث الفɺمتأسʋس أنطولوجيا 

بال؅فك؈ق عڴʄ فكرة التطبيق؛ أي تطبيق المعۚܢ عڴʄ وضعيȘنا الراɸنة، فالفɺم لديه يتخذ دائما 

دلالة التطبيق، ففɺم نص ما ʇعۚܣ تطبيقه عڴʄ أنفسنا، من خلال التفاعل ب؈ن أفق النص 

ɸكذا فإنّ الفɺم أو التأوʈل لا يمكنه أن ʇستقل "وأفق المؤوّل؛ أي أفق الماعۜܣ وأفق اݍݰاضر، و

ن כفق الراɸن للمؤوّل ولا عن כفق الماعۜܣ للنّص بل ينجم عن انصɺارɸما أو اندماجɺما، ع

وࢭɸ ʏذا טندماج بالضبط تجد مسألة البعد التارʈڏʏ لظاɸرة الفɺم، أيا ɠان موضوع الفɺم، 

  .2"حلɺا المناسب

                                                           
  .ɸ372انز جورج غادام؈ف، اݍݰقيقة والمنݤݮ، ص -1
اݍݰديثة، مɴشورات טختلاف، اݍݨزائر، عبد الكرʈم شرࡩʏ، من فلسفات التأوʈل إڲʄ نظرʈات القراءة، دراسة تحليلية نقدية ࡩʏ النظرʈات الغرȋية  -2

  .43، ص2007، 1ط
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لأننا رʈخه، من جɺة أخرى ʇعارض غادام؈ف فكرة فɺم النص وتفس؈فه بناء عڴʄ حياة المؤلف وتا

لʋس : "لا نفɺم النص بناء عڴʄ حياة المؤلف وعواطفه الذاتية النفسية، يقول ࢭɸ ʏذا الشأن

الفɺم عمليّة نفسانية، ولا يمكن لأفق معۚܢ الفɺم أن يحدد لا بما يقصده المؤلف، ولا بأفق 

، و୒نما نفɺم أي نص )القارئ כول أو כصڴʏ( 1"المرسل إليه الذي كتب النص أساسا من أجله

. من خلال إدراك المعۚܢ أو الدلالة، أو القصد واعتمادا عڴɠ ʄل ما تقدم لنا من معطيات فعلية

لا يحاول المؤوّل وȋحضور نص ما، تطبيق ): "فلسفة التأوʈل(وࢭʏ ذات السياق يقول ࢭʏ كتابه 

عڴʄ الكشف عن دلالة أصلية متوارʈة خلف معيار عام ݍݰالة خاصة، و୒نما ينصب اɸتمامه 

والنص يتجسد عن طرʈق الكتابة باعتبارɸا تثȎيت لݏݵطاب ʇستقل  .2"المكتب المراد معاݍݨته

عن ɠل اݍݨوانب النفسية الۘܣ يتولد عٔڈا وʈصبح حاملا ݍݰقيقة الموضوعية، أي العلم من 

ʋتمام بمقاصد النص ولɸذاته أي ט ʏم ما يقوله النص ࢭɺم س بمقاصد المؤلف، فالأجل فɺف

دلالة التطبيق من خلال التفاعل ب؈ن أفق النص وأفق المؤوّل؛ - كما قلنا–لدى غادام؈ف يتخذ 

  .أي أفق الماعۜܣ وأفق اݍݰاضر، ࢭʏ عملية انصɺارʈة تɴتج الفɺم أو التأوʈل

 إنّ الɺ؈فمينوطيقا الغرȋية:)2005 -1913( الرموز טرتياب و رʈكور وɸ؈فمينوطيقا بول -4

، وضعت لنفسɺا تصورات مناݠݨية قامت عڴʄ أساسɺا ࢭʏ محاولة فɺم النصوص وتفس؈فɸا

غادام؈ف، استمرت إڲʄ أن  أنطولوجيا معو وȌعد أن أخذت لنفسɺا اتجاɸا حوارʈا مع ɸيدغر 

تأسس لɺا مع بول رɢʈور حقلا معرفيا جديدا ࢭʏ الفلسفة التحليلية ضمن مجال العلوم 

  .لرمز يتطلب تأوʈلا ȊسȎب إمɢانية Ȗعدد المعاɲيלɲسانية، وحئڈا أصبح ا

 ʄا فقط، بل تتعدى ذلك إڲɺمɺور لا ٮڈتم بتفس؈ف النصوص وفɢʈ؈فمينوطيقا عند بول رɺإن ال

"... فɺم الذات لذاٮڈا ȊسȎب العتامة الۘܣ Ȗعلق وجودنا، وذلك لا يتحقق إلا عن طرʈق التأوʈل 

ɺعب؈فات جȖ باستمرار فك رمزو مختلف ʏل .3"دي من أجل الوجود لمعرفة من أنافإنه عڴʈفالتأو

 ʄل، فالأوڲʈلمۘܣ التفس؈ف والتأوɠ ور ب؈نɢʈنا يم؈ق رɸ فك الرموز، ومن ʄم عڴɺو اشتغال الفɸ

                                                           
  . 29 -28، ص صɸ3 ،1988اɲس جورج غادام؈ف، اللغة كوسيط للتجرȋة לɲسانية، ترجمة آمال أȌي سليمان، مجلة العرب والفكر العال׿ܣ، العدد  -1
  .ɸ39اɲس جورج غادام؈ف، فلسفة التأوʈل، כصول، المبادئ، כɸداف، ص -2
  .13، ص1992، 1بن حسن، النظرʈة التأوʈلية عند رʈكور، دار تنمل للطباعة والɴشر، مراكش، المغرب، طحسن  -3
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ذي نقوم به ࢭʏ إرجاع معۚܢ ظاɸر ومجازي إڲʄ معۚܢ إڲʄ معۚܢ باطن أو حقيقي، ࢭȖ" ʏعۚܣ 
ّ
اݍݨɺد ال

بالɢائن من خلال تأوʈل Ȗعب؈فات دف إڲʄ לمساك ح؈ن الثانية ذات حمولة فلسفية بما أٰڈا ٮڈ

، فما يقوله النص لʋس بالضرورة صورة طبق כصل لما يرʈد المؤلف 1"جɺده من أجل الوجود

ال؅فاث الروماɲؠۜܣ الذاتوي للɺ؈فمينوطيقا، "أن يقوله أو يقصد إليه، و٭ڈذا فإن رɢʈور يتجاوز 

ذي يرȋط 
ّ
الذي ɠان منصبا عڴʄ قدرة اݝݵاطب أو المؤلف، وʈتجاوز أيضا ال؅فاث الموضوعاȖي ال

 ʏخطاباتالنص بمرجعية واقعية ۂ ʏٔڈا ࢭʈعد تدوȊ ا النصɺ2"כحداث الۘܣ يصف.  

ذي عرفته فلسفة رɢʈور، راجع إڲʄ حواره المستمر مع مختلف 
ّ
إنّ ɠلّ ɸذا الغۚܢ والتنوع ال

المذاɸب والفلسفات اݍݰديثة والمعاصرة، مع Ȗعديل Ȋسيط يتماءۜܢ مع Ȗغ؈ف أحوال عصره، 

اࢮʏ الفلاسفة، وɸذا إن دل عڴʄ ءۜܣء فɺو بحثا عن آفاق واسعة ومتنوعة للتفرد والتم؈ق عن ب

يدل عڴʄ حبه الشديد للتجديد وטنفتاح واݍݰوار، دون إقصاء أو تحييد لفكر أو توجه ما، بل 

وɸذا ما "، وما يقدمه معاصروه أسلافهتجده يبحث عن طرق التلامس والتماس مع ما قدمه 

فحبه .3"الفكرʈة اݍݰديثة ساعده عڴʄ إغناء مشروعه الطموح وقدرته عڴʄ محاورة المناݠݮ

للتجديد وטنفتاح، جعل من فلسفته أو منݤݨه، حوار مفتوح مع ɠل التيارات الفكرʈة 

لذلك ولɢي ɲستطيع أن نفɺم فلسفة بول رɢʈور يجب علينا تنوʉع معارفنا، توسيع والعلمية، 

   .4"الفلسفة مجرد حوار ب؈ن الفلسفة والفلسفة"مخزوننا الفكري، حۘܢ لا نجعل من 

و୒ذا Ȗعلق כمر بالاتجاه السيمياǿي والمنڍʄ الفينومينولوڊʏ، فقد شكلا أɸمية ك؄فى ࢭʏ حقل 

بول رɢʈور التأوʈڴʏ، وأفاض اݍݰديث عٔڈما ࢭʏ مختلف كتبه ومقالاته، ف؈فى أن السيميائيات 

ݳ بيان ) 1992-1917(عند جوليان غرʈماس النصية  للمقارȋة الموضوعية والتحليلية أوܷ

لذا تكمن منݤݨية بول رɢʈور السيميائية ࢭʏ اݍݨمع ب؈ن  5.ية للنص وفق تصور بɴيوي والتفس؈ف 

مرحلة ما قبل الفɺم، ومرحلة التفس؈ف، ومرحلة الفɺم، وɸذا يمثل تصورا جديدا ࢭʏ التعامل 
                                                           

  .15م ن، ص -1
  .77، ص2002، 1محمد شوࡪʏ الزʈن، تأوʈلات وتفكيɢات، فصول ࡩʏ الكر الغرȌي المعاصر، المركز الثقاࡩʏ العرȌي، ب؈فوت، المغرب، ط -2
ݰبكة والسرد التارʈڏʏ، ترجمة سعيد الغان׿ܣ، وفلاح رحيم، راجعه عن الفرɲسية جورج زʈناȖي، دار الكتاب اݍݨديد بول رʈكور، الزمان والسرد، اݍ -3

  .8، ص1، ج2006، ة1المتحدة، ط
  .348، ص2002، 1جورج زʈناȖي، الفلسفة ࡩʏ مسارɸا، دار الكتاب اݍݨديد المتحدة، ط -4
  .76، ص2006، 1ر العرȋية ناشرون، ب؈فوت، طبول رʈكور، Ȋعد طول تأمل، ترجمة فؤاد مليت، دا -5
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مع اݍݵطابات والنصوص، والۘܣ يرى فٕڈا الكث؈ف من الدارس؈ن أɸمية ك؄فى ࢭʏ تأوʈل النصوص 

טجتماعية، والتعامل مع اݍݵطاب الفلسفي الديɴية وغ؈فɸا، وتحليل الظاɸرة النفسية و 

  . بالمراجعة والفɺم وטستɴباط

ولا ʇعۚܣ ɸذا أنّ بول رɢʈور قد اɲܦݨم اɲܦݨاما تاما مع أطروحات البɴيوʈة والسيميائية، بل 

العكس من ذلك نجده رفضا التعامل مع اللغة كنظام مغلق، كما فعلت البɴيوʈة 

ȋة إɲسانية ۂʏ ࢭʏ כصل تجرȋة لسانية، وɸذا ما نجده عند والسيميائية، من منطلق أنّ ɠل تجر 

 ʄا التحليل إڲɺة عاطفية يخرجȋل تجرɠ ونɠ ʏالصلة ب؈ن اللغة والرغبة ࢭ ʄن عڴɸذي بر
ّ
فروʈد ال

  . الوضوح عن طرʈق اللغة

ܣ عڴʄ البقاء ضمن خط : "أمّا عن اللغة ووظيفْڈا التفس؈فية فɺو يقول Ȋشأٰڈا ّۚ وحرصا م

لأنّ ɠلمة النص  .1"فقد اɲشغلت بمفɺوم النص بوصفه وحدة اݍݵطاب الك؄فى  فلسفة اللغة،

تطلق حسب رɢʈور عڴɠ ʄلّ خطاب تم تثȎيته بواسطة الكتابة بحيث تɢون ɸاته التأوʈلات 

ذي 
ّ
المتعددة واݝݵتلفة والمتجددة باستمرار تɢون لɺا علاقة وطيدة بالنص المقروء وȋالعمل ال

لك من أجل الوصول إڲʄ تحليل المعۚܢ واس؅فجاعه عڴʄ أساس ما يمارسه النص عڴʄ ذاته، وذ

يحمله النص من إحالات ودلالات وɸذا ما ɠان ٱڈدف رɢʈور للوصول إليه، فوجده ࢭʏ عل׿ܣ 

  .الدلالة واللسانيات

وعڴɸ ʄذا انبɴت مشروعيته ومصداقيته وعلميته وموضوعيته ࢭʏ التأوʈل شرʈطة تجاوز 

ذي ɠان ر 
ّ
ɸينة البحث ࢭʏ البɴيات الداخلية، وذلك للوصول إڲʄ تفسري טɲغلاق النظۜܣ ال

النصوص وتأوʈلɺا، وɸذا ما ɠان يدعو إليه رɢʈور ࢭʏ استقلالية النص ࢭʏ معناه عن مقاصد 

تحرʈر التأوʈلية مما اع؅فاɸا من انحيازات ذات طاȊع نفؠۜܣ "المؤلف السابقة، لذا حاول رɢʈور 

أوʈل يكمن ࢭʏ طبيعة القصد اللفظي للنص ولʋس ࢭʏ ؛ لأنّ السȎب ࢭʏ مشɢلة الت2"أو وجودي

التجرȋة النفسية للمؤلف؛ لأنّ الفɺم بذلك يتم ࢭʏ فضاء غ؈ف نفؠۜܣ، بل دلاڲʏ فيɢون بذلك 

                                                           
  .73م ن، ص -1
  .53، ص2003، 1بول رʈكور، نظرʈة التأوʈل، اݍݵطاب وفائض المعۚܢ، ترجمة سعيد الغان׿ܣ، المركز الثقاࡩʏ العرȌي، الدار البيضاء، ط -2
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بتملك قصدية النص ذاته "أي أننا مطالبون . النص منفصلا عن القصد الفعڴʏ للمؤلف

، وعليه فالفɺم يمثل 2"بنا بداخله ɸو أن نلقي"، وما يرʈده النص 1"وتطابقه مع ما يرʈده النص

واقعة اݍݵطاب بالɴسبة لنطق اݍݵطاب؛ و୒نّ التفس؈ف للقراءة يمثل ما يمثله  للقراءة ما تمثله"

ɸذا ما يؤدي حسب رɢʈور إڲʄ . 3"טستقلال النظۜܣ واللفظي للمعۚܢ الموضوڤʏ لݏݵطاب

وعملية التأوʈل بوصفɺا مطابقة آلية ب؈ن البɴية الداخلية للنص بوصفه خطاب الɢاتب، "

  .4"خطاب القارئ 

القراءة ۂʏ ما ينܶݳ به النص، وʈوجه إليه، بل ۂʏ ما يحمل "عڴɸ ʄذا التصور כساس لم Ȗعد 

التأوʈل لʋس اݍݵطأ أو الصواب "، من منطلق أنّ 5"بɴية النص إڲʄ النور من خلال التأوʈل

ʏأو الكذب والصدق بالمعۚܢ כخلاࢮ ،ʏستمولوڊȊم لغياب القراءة بفعل بالمعۚܢ טɸولكنه الو ،

  . 6"التخيل و୒عادة الȘشكيل

  

  

  

  

  

  

  

                                                           
  .48، ص1988، 3دد بول رʈكور، النص والتأوʈل، ترجمة منصف عبد اݍݰق، مجلة العرب والفكر العال׿ܣ، الع -1
  .50م ن، ص -2
  .118بول رʈكور، نظرʈة التأوʈل، ص -3
  .م ن -4
  .248، ص3بول رʈكور، الزمان والسرد، ج -5
  .54بول رʈكور، الɺوʈة والسرد، ص -6
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غويّ الدّلالة : اݝݰاضرة اݍݰادية عشر
ّ
  .1 وלܿݨاز الل

غة العرȋيّة بمعانٕڈا الواسعة شملت ɠلّ مجالات اݍݰياة ونواحٕڈا، فلطالما عرف :تمɺيد
ّ
إنّ الل

ذي يمسّ المراد 
ّ
وʈحدد المقصد دون أي احتمال عن العرب قدرٮڈم عڴʄ التعب؈ف الدقيق ال

للتأوʈل أو الȘشكيك، ولذا ɠانت م݀ݨزة الله فٕڈم لغْڈم العرȋية، حيث لما نزل القرآن الكرʈم 

أܿݨز قرائح العرب عن לتيان بمثله، بكنوز مل نموذج Ȗعب؈في عرفته ɸذه اللغة، أصبح أك

Ȗعب؈فية ملفوفة بمܦݰة جمالية و୒يحائية قمة ࢭʏ الروعة والتم؈ق، ࢭʏ زمن ɠانت اللغة العرȋية 

Ȗعʋش أوج ازدɸارɸا واكتمالɺا، فɢان ࢭʏ ذلك إشارة دقيقة إڲʄ أنّ القرآن الكرʈم يحمل لغة لا 

ولم يكتف القرآن الكرʈم بالتعب؈ف بألفاظ العرȋية . لا ࢭʏ כول؈ن ولا ࢭʏ ךخرʈنمثيل لɺا 

المتداولة والشاǿعة ولكنه أضاف معان جديدة أدخلت من خلاله للقاموس العرȌي، وقد 

إڲʄ خلق Ȗغ؈ّف عڴʄ مستوى المفاɸيم اɲعكست سلوɠات أحدثت ɸذه اݍݰركية ࢭʏ م؅ن اللغة 

  .لامي كɢلّ عميقة وقارة ࢭʏ الفكر לس

ثمّ إنّ م݀ݨزة القرآن الكرʈم تجاوزت البعد اللغوي والدلاڲʏ لتلامس أȊعاد أخرى عڴʄ مستوى 

أسلوȋه وȋيانه وȋلاغته ونظمه، وعليه فالقرآن كتاب لا يɴتࢼܣ جديده مɺما ܥݵر לɲسان عقله 

  .لدرسه وكشف أسرار إܿݨازه وȋلاغته وجماله

غوʈّة، ) ݨازלܿ(لإدراك معۚܢ :لغة:Ȗعرʈف לܿݨاز
ّ
عڴʄ وجɺه، لابدّ من الرّجوع به إڲʄ مادّته الل

غة، وȋ؈ن المعۚܢ טصطلاڌʏ وɸذا بʋنا وتفصيل
ّ
  :وملاحظة الرّابط ب؈ن المعاɲي الواردة ࢭʏ أصل الل

ر : ال݀ݨُز، بضمّ اݍݨيم: "أنّ ) ز. ج. ع(ࢭʏ مادة ) مختار الܶݰاح(ࢭʏ ) ɸـ666ت(ذكر الرازي 
ّ

مؤخ

ث
ّ
ر وʈؤن

ّ
ܣء، يذك

ّ
بفتح اݍݨيم وكسرɸا، وࢭʏ ) م݀ݨزًا(وال݀ݨْز الضّعف، وȋابه ضَرَبَ و[...]  الآۜ
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وا بدار م݀ݨزة: "1اݍݰديث
ُّ
لِث

ُ
لا تقيموا ببلدة Ȗ݀ݨزون فٕڈا عن טكȘساب والتعʋّش : ؛ أي"لا ت

وࢭʏ  .2"والم݀ݨزة واحدة م݀ݨزات כنȎياء علٕڈم الصلاة والسلام[...] الآۜܣء فاته ) أܿݨزه(و [...]

ݨز عن כمر إذا قصر عنه: لسان العرب وࢭʏ  3.ال݀ݨز نقيض اݍݰزم، وال݀ݨز الضعف، وܿ

ʄعاڲȖ م، قالʈم عذاب من رجز أليم: "القرآن الكرɺن أولئك لʈآياتنا معاجز ʏذين سعوا ࡩ
ّ
  . 4"وال

  . 4"أليم

 ʏـ538ت(للزمخشري ) أساس البلاغة(كما ورد ࢭɸ (المادة ذاٮڈا ʏوطلبته فأܿݨز وعاجز، إذا : "ࢭ

  .5"سبق فلم يُدرَك

ࢭʏ بقية المعاجم، ونحن ما تأملنا ɸذه التعارʈف، وجدنا ) ز. ج. ع(وعڴɸ ʄذا النحو جاءت مادة 

ɺا إڲʄ معني؈ن اثن؈ن
ّ
ر، لذلك لمّ شملɺا ابن فارس : أٰڈا ترجع ɠل

ّ
أحدɸما الضّعف، وךخر التأخ

الع؈ن واݍݨيم والزّاي، ) ز. ج. ع"(: فقال -عڴʄ عادته ࢭʏ ردّ المشتقات إڲʄ أصولɺا–) ɸـ395ت(

ܣء
ّ

ر الآۜ
ّ

يقول الراغب . 6"أصلان ܵݰيحان، يدلّ أحدɸما عڴʄ الضعف، وךخر عڴʄ مؤخ

 نخل : "ܿݨُز לɲسان، مؤخرّه، وȋه شبه مُؤخر غ؈فه، قال Ȗعاڲʄ: כصفɺاɲي
ُ

ݨَاز ْܿ َ
ڈم أ ّٰ ɠأ

ݨُز כمر، أي7"منقعر َܿ ݨز أصله التأخر عن الآۜܣء، وحصوله عند  ً݀ مؤخره، كما ذكر : ، وال

  8.ࢭʏ الدبر

ونَ : "ضد القدرة قال الله Ȗعاڲʄ ال݀ݨز
ُ
ɠ

َ
نْ أ

َ
ݨَزْتُ أ َܿ َ

زته وعاجَزْته جعلته 9"أ ݨَّ َܿ ، وأܿݨزت فلانا و

أحدɸما الضعف، : تدلّ عڴʄ أصل؈ن" الع؈ن واݍݨيم والزاي"جعلته عاجزا، وذكر ابن فارس أنّ 

                                                           
ما ɸو جزء من أثر عن عمر  -ࡩʏ اݍݰقيقة–ɸذا  -1

ّ
تخيفكم، وانتضلوا وتمعددوا، ـخيفوا الɺوام قبل أن : "ࣆ، ونصّه) ɸـ23ت(لʋس حديثا، و୒ن

وا بدار م݀ݨزة 
ّ
ف ࡩʏ כحاديث وךثار، تحقيق: أخرجه...". واخشوشنوا، واجلعوا الرّاس رأس؈ن، وفرّقوا عن المنيّة، ولا تلث

ّ
: أبو بكر بن أȌي شʋبة، المصن

  .304، ص5ه، ج1409، مكتبة الرشد، السعودية، 1كمال يوسف اݍݰوت، ط
  .176، ص2001، دار الفكر، لبنان، 1محمود خاطر، ط: زي، مختار الܶݰاح، ترتʋبمحمد بن أȌي بكر الرا -2
  ]بتصرف. [319ابن منظور، لسان العرب، ص -3
  .05سورة سبأ، آ -4
  .635، صɸ1ـ، ج1419، دار الكتب العلمية، لبنان، 1محمد باسل عيون السود، ط: محمود بن عمر الزمخشري، أساس البلاغة، تحقيق -5
  .232، ص4، ج1979ط، دار الفكر، لبنان، . س؈ن أحمد بن فارس، م݀ݨم مقايʋس اللغة، تحقيق عبد السلام محمد ɸارون، دأبو اݍݰ -6
  .20سورة القمر، آ -7
  .53، ص2007، 1فضل حسن عباس، محاضرات ࡩʏ علوم القرآن، دار النفاǿس للɴشر والتوزʉع، כردن، ط -8
  .31سورة المائدة، آ -9
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לɲسانية ࢭʏ محاولة الم݀ݨزة  ضعف القدرة: و୒نما לܿݨاز شʋئان. "1"وךخر مؤخرة الآۜܣء

ومزاولْڈا عڴʄ شدة לɲسان واتصال عنايته، ثم استمرار ɸذا الضعف عڴʄ تراڎʏ الزمن 

  . 2"وتقدمه، فɢأن العالم ɠله ࢭʏ ال݀ݨز إɲسان واحد لʋس له غ؈ف مدته اݝݰدودة بالغة ما بلغت

ۂʏ "إن الم݀ݨزات : اسم فاعل، فعله أܿݨز، ʇُ݀ݨز، وقد عرفɺا ابن خلدون فقال: والم݀ݨزة

أفعال ʇ݀ݨز الȎشر عن مثلɺا فسميت بذلك م݀ݨزة، ولʋست من جɴس مقدور العباد، و୒نما 

مأخوذ من ال݀ݨز . 3"قائلون بأٰڈا واقعة بقدرة الله لا بفعل النۗܣ ...تقع ࢭʏ غ؈ف محل قدرٮڈم 

ز، عاجز، 4وɸو عدم القدرة عڴʄ فعل الآۜܣء المطلوب ݨَّ ݨِز وܿ ܿݨَز، ʇ݀ݨِز ، نقول ܿݨَز وܿ

ݨُز بضمɺا وعاجز  ݨِز بكسر اݍݨيم، ورجل ܿݨِز، بكسر اݍݨيم وܿ صَر عنه وܿ
َ
عن כمر، إذا ق

  5.ܿݨِزت عن كذا: وتقول . أي ضعيف

ɸو إثبات القرآن ܿݨز اݍݵلق عن לتيان بما تحداɸم به، فɺو إضافة المصدر : فالإܿݨاز

  6.لفاعله

اسم للقصور عن فعل الآۜܣء، وضده القدرة  :إثبات ال݀ݨز، وال݀ݨز ࢭʏ التعرʈفات: وלܿݨاز

  7.فإذا ثȎت לܿݨاز ظɺرت قدرة الم݀ݨز

ة ࢭʏ ) לܿݨاز(عبارات أɸل العلم ࢭʏ ضبط مصطݏݳ اختلفت :اصطلاحا
ّ
من حيث الدق

לܿݨاز ࢭʏ الكلام، : "يقول ) ɸـ1031ت(فنجد المناويّ . التحديد، وלلمام بجوانبه المتعدّدة

رق  تأديته بطرʈق أبلغ من ɠلّ 
ّ
نا نݏݰظ ࢭɸ ʏذا التعرʈف Ȗشا٭ڈا كب؈فا مع . 8"ما عداه من الط

ّ
ولعل

                                                           
  .712، ص)ܿݨز(م݀ݨم مقايʋس اللغة، مادة ابن فارس،  -1
افڥʏ، إܿݨاز القرآن والبلاغة النبوʈة، ص -2   .139مصطفى صادق الر
  .93، ص1999، 1، دار إحياء ال؅فاث العرȌي، ب؈فوت، لبنان، ط1ابن خلدون، المقدمة، ج -3
  .97، ص1984، 1ومباي، طالشيخ صابر حسن محمد أبو سليمان، كتاب الظمآن ࡩʏ علوم القرآن، الدار السلفية ب -4
  . م ن -5
  .346، ص1999، 2محمد بكر إسماعيل، دراسات ࡩʏ علوم القرآن، دار المنار للطباعة والɴشر والتوزʉع، القاɸرة، ط -6
  .127، القاɸرة، مصر، ص2004، 1عبد اݝݨيد محمود مطلوب، مباحث ࡩʏ علوم القرآن واݍݰديث، مؤسسة اݝݵتار للɴشر والتوزʉع، ط -7
، دار الفكر المعاصر ودار الفكر، سورʈا ولبنان، 1محمد رضوان الداية، ط: محمد بن عبد الرؤوف المناوي، التوقيف عڴʄ مɺمة التعارʈف، تحقيق -8

، ، دار الكتاب العرȌي، لبنان1إبراɸيم כبياري، ط: التعرʈفات لعڴʏ بن محمد اݍݨرجاɲي، تحقيق: وانظر ɸذا التعرʈف بلفظه ࡩɸ75 .ʏـ، ص1410

  .ɸ47ـ، ص1405
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البلاغة إيصال المعۚܢ إڲʄ القلب، ࢭʏ أحسن صورة : "للبلاغة؛ إذ يقول ) ɸـ386ت(Ȗعرʈف الرماɲي 

فظ
ّ
  .1"من الل

وɸذا إن دلّ عڴʄ ءۜܣء، فإنما يدلّ عڴʄ قيمة الوجه البلاڦʏ ࢭʏ إܿݨاز القرآن، إذ أنّ أɸل الشأن 

. عڴʄ وفاق أنه مراد، مع اختلافɺم ࢭʏ أوجه לܿݨاز כخرى، ب؈ن مثȎت ونافٍ، ومؤʈّد ومتجافٍ 

و୒ܿݨاز القرآن ارتقاؤه ࢭʏ البلاغة إڲʄ : "فقال) الɢليّات(ࢭʏ ) ɸـ1094ت(وقد صرّح بذلك الكفوي 

ّܶ أن يخرج عن طوق الȎشر وʉ݀ݨزɸم عن معارضته عڴʄ ما ɸو الرّ  ݰيح، لا לخبار عن أي ال

ناقض وטختلاف، وכسلوب اݍݵاص، ولا صرف العقول عن المغيّبات ولا عدم التّ 

) عدم التناقض وטختلاف(عڴʄ أنّ ࢭʏ النّص نوعا من اݝݨازفة، ࢭʏ نفي ɠون . 2..."المعارضة

أفلا يتدبّرون : "وجɺا من أوجه إܿݨاز القرآن، والله سبحانه وȖعاڲʄ أثȎته صراحة ࢭʏ قوله

  .3"من عند غ؈ف الله لوجدوا فيه اختلافا كث؈فاالقرآن، ولو ɠان 

إنّ الم݀ݨزة قوة إلɺية تبعث عڴʄ النفس ذلك التأث؈ف فɺو مؤʈد : "وقد عرّفه ابن خلدون بقوله

  .، والم݀ݨزة لʋست من مقدور العباد، و୒نما تقع ࢭʏ غ؈ف محل قدرٮڈم4"بروح الله عڴʄ فعله

ʏ لسان الشرع أمر خارق للعادة مقرون والم݀ݨزة ࢭ: "أما السيوطي فيعرف الم݀ݨزة قائلا

  .5"بالتحدي سالم عن المعارضة

الم݀ݨزة أمر خارق للعادة يظɺره الله عڴʄ يد النȎي؈ن تأييدا لنبوٮڈم وما : "وࢭʏ الم݀ݨم الوسيط

فحيثما قلب "وɸذا ينطبق عڴʄ לܿݨاز اللغوي للقرآن الكرʈم،  .ʇ"6݀ݨز الȎشر أن يأتوا بمثله

يجد ذلك ࢭʏ نظامه الصوȖي البدʇع، : قرآن وجد أسرارا من לܿݨاز اللغوي לɲسان بصره ࢭʏ ال

بجرس حروفه ح؈ن ʇسمع حرɠاٮڈا وسكناٮڈا ومداٮڈا وغناٮڈا، فواصلɺا ومقاطعɺا، فلا تمل أذنه 

                                                           
، دار المعارف، 3محمد خلف الله ومحمد زغلول، ط: ، تحقيق)ضمن ثلاث رسائل ࡩʏ إܿݨاز القرآن الكرʈم(عڴʏ بن عʋؠۜܢ الرماɲي، النكت ࡩʏ إܿݨاز القرآن -1

  .75، ص1976مصر، 
  .215، ص1998ة الرسالة، لبنان، ط، مؤسس. عدنان دروʉش، ومحمد المصري، د: أبو البقاء أيوب بن مو؟ۜܢ الكفوي، الɢليّات، تحقيق-2
  .82الɴساء، آ -3
  .502، ص1999، 1، دار إحياء ال؅فاث العرȌي، ب؈فوت، لبنان، ط2ابن خلدون، المقدمة، ج -4
  .116، ص2السيوطي، לتقان ࡩʏ علوم القرآن، ج -5
  .591، ص2إبراɸيم مصطفى وآخرون، الم݀ݨم الوسيط، ج -6
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الۘܣ تفي بحق ɠل ࢭʏ موضعه لا يɴبو  وʈجد ذلك ࢭʏ ألفاظه. السماع بل لا تفتأ تطلب منه المزʈد

. زائد ولا ʇع؆ف الباحث عڴʄ موضع يقول إنه يحتاج إڲʄ إثبات لفظ ناقصمنه لفظ يقال إنه 

 وʈجد ذلك ࢭʏ ضروب خطاب يتقارب فٕڈا أصناف الناس ࢭʏ الفɺم، بما تطيقه عقولɺم، ف؈فاɸا

  .ɠ"1ل واحد مٔڈم مقدرة عڴʄ مقياس عقله وفق حاجته من العامة واݍݵاصة

يفي بحاجة النفس الȎشرʈة تفك؈فا ووجدانا، ࢭʏ وʈجد ذلك ࢭʏ إقناع العقل و୒متاع العاطفة بما 

 2.تɢافؤ واتزان فلا تطڧʄ قوة التفك؈ف عڴʄ قوة الوجدان، ولا قوة الوجدان عڴʄ قوة التفك؈ف

فالقرآن م݀ݨز ࢭʏ حروفه وɠلماته وتراكيبه وآياته وسوره وحرɠاته، م݀ݨز ࢭʏ نظمه نصا 

  3.ن دلالتهمتɢاملا، وم݀ݨز ࢭɠ ʏل جزء من أجزائه، وࢭɠ ʏل دلالة م

حَتْ منڍʄ  ة فما مرّ من نصوص ࢭȖ ʏعرʈف לܿݨاز، يمثل طائفة من أɸللوȋاݍݨم
َ
الشأن ن

فيما . ال؅فك؈ق عڴʄ وجه من وجوه לܿݨاز، ɠالوجه البلاڦʏ فيما مرّ معنا، أو غ؈فه من الوجوه

ݰْدَث؈ن–فة أخرى نحت طائ
ُ
ة إڲʄ ءۜܣء من الدقة ࢭʏ ضبط المصطݏݳ، والشموليّ - خاصة مٔڈم اݝ

رقاɲي  ل لذلك بما أورده الزُّ
ّ
ب : "؛ إذ يقول )م1947ت(ࢭʏ مدلوله، ولنمث

ّ
إܿݨاز القرآن، مرك

غة
ّ
فɺو . إثبات القرآن ܿݨز اݍݵلق عن לتيان بما تحدّاɸم به: إضاࢭʏّ، معناه بحسب أصل الل

ق بالفعل محذوف للعلم به، والتقدير
ّ
إܿݨاز : من إضافة المصدر لفاعله، والمفعول وما Ȗعل

  .4"لقرآن خلق الله عن לتيان بما تحداɸم بها

ولا شكّ أنّ ࢭɸ ʏذا التعرʈف إحاطة بجوانب לܿݨاز المتعددة، واسȘيفاء لنواحيه اݝݵتلفة، ما 

يدفع الض؈ف عن الباحث ࢭʏ جعله التعرʈف المعتمد، وɸو عڴʄ ما سبق ذكره من المسوغات 

  .مسȘنِد

أما نحن فتعرʈفنا منحصر ࢭʏ توصيف לܿݨاز عڴʄ المستوى اللغوي، لذا يمكن ضبط Ȗعرʈف 

  : ɸذا المصطݏݳ عڴʄ النحو ךȖي

                                                           
  .259القرآن، صمناع القطان، مباحث ࡩʏ علوم  -1
  .م ن -2
  .29، ص1998، عمان، 1عودة خليل أبو عودة، شواɸد ࡩʏ לܿݨاز القرآɲي، دراسة لغوʈة ودلالية، المكتبة الوطنية، ط -3
  .259، صɸ2ـ، ج1415، دار الكتاب العرȌي، لبنان، 1فواز أحمد زمرڲʏ، ط: محمد عبد العظيم الزرقاɲي، مناɸل العرفان ࡩʏ علوم القرآن، تحقيق -4
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ڈا وغايْڈا ذي ٱڈتم بإبراز إܿݨاز المفردة القرآنية من حيث شɢلɺا ومضموٰ
ّ
. לܿݨاز ɸو العلم ال

اݍݨانب الصوȖي فٕڈا من تناسق وʈقصد Ȋشɢل المفردة القرآنية ɠل ما له علاقة بمظɺرɸا، من "

وكذا من جانب صيغْڈا الصرفية ... وسكناٮڈا ومداٮڈا،  اݍݰروف ࢭʏ مخارجɺا، وصفاٮڈا وحرɠاٮڈا

ذي تحمله . 1"ونوعɺا، ثم Ȋعد ذلك من جɺة موقعɺا לعراȌي
ّ
ڈا المعۚܢ ال وʈقصد بمضموٰ

ɺما ظɺا أن تؤديه مɺذي لا يمكن لمفردة أخرى مرادفة ل
ّ
ر للواحد منّا مدى التقارب المفردة، وال

أولɺما الوفاء بحاجة النفس : بئڈما، وʈراد Ȋغايْڈا أنّ المفردة القرآنية ࢭʏ الٔڈاية تحقق أمرʈن

ڈا وازنت ب؈ن عقل اݝݵاطب وعاطفته وثانٕڈما أٰڈا أܿݨزت الثقل؈ن، لأٰڈا تحدٮڈم . לɲسانية، ɠوٰ

ɲس ما به ينطقون، ومع ذلك يحمل  ، منࢭʏ إطار محدود، لا ʇعدو أن يɢون حروفا وأصواتا

  2.دلالات كث؈فة ʇستحيل علٕڈم مجاراٮڈا فيه

  

  

  

  

  

  

  

غويّ : اݝݰاضرة الثانية عشر
ّ
  .2الدّلالة وלܿݨاز الل

  :آراء العلماء ࡩʏ לܿݨاز اللغوي 

                                                           
أنموذجا، مذكرة مقدمة لنيل شɺادة الماجʋست؈ف  -ابن القيم–العيد حذيق، جɺود أɸل السنة واݍݨماعة ࡩʏ לܿݨاز اللغوي والبياɲي للقرآن الكرʈم  -1

  .36، ص2010/2011، 1ࡩʏ العلوم לسلامية، ɠلية العلوم לسلامية، جامعة اݍݨزائر 
  .37م ن، ص -2
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لقد آمن ɠل عاقل بالقرآن كم݀ݨزة حقيقية جاء ٭ڈا النۗܣ כميّ من عند الله عن :القدامى: أولا

ذي ɠان يأȖي به أعظم الملائكة وأشرفɺا ج؄فيل طرʈق 
ّ
فامتثلوا لأوامره  - عليه السلام–الوڌʏ ال

وانْڈوا إڲʄ نواɸيه وحاولوا تطبيق Ȗعاليمه ࢭʏ العابدة والمعاملة، وسلموا Ȋܦݰره وجماله وكماله 

فلم تمتد نفوسɺم إڲʄ الȘشكيك فيه قليله وكث؈فه؛ بل قبلوه وأقبلوا عليه حافظ؈ن ودارس؈ن 

 ʏا ࢭɺد عٔڈا حۘܢ يطبقʈي يحفظ ךية وךيت؈ن فلا يزȌان الܶݰاɢوشارح؈ن ثم مطبق؈ن ف

وأك؆ف من أقبل عڴʄ ذلك الكلام يتدارسه وʈبحث ࢭʏ . معاملاته وʈتمثلɺا ࢭʏ سلوكه وحياته

وأɸم ما تناوله علماء . أسراره وܥݰره وجماله العلماء الذين بدأوا يبحثون ࢭʏ أوج إܿݨازه

، ونصا، وخطابا، مفردة، وجملة(ى اللغة بɢل مستوʈاٮڈا حث إܿݨازه عڴʄ مستو بالدراسة والب

  ...).و୒عرابا، 

ا بالإܿݨاز بل تحدث عن إܿݨاز القرآن لم يفرد اݍݨاحظ كتابا خاصّ ):ɸـ255ت (اݍݨاحظ -1

حيث أكد أن وجه לܿݨاز يتمثل ࢭʏ نظم القرآن وفصاحته، ؛ )ݯݪݮ النبوة(الكرʈم ࢭʏ رسالته 

ولأنّ رجلا من العرب لو قرأ عڴʄ رجل من خطبا٬ڈم وȋلغا٬ڈم سورة واحدة : "ول وࢭɸ ʏذا يق

ه عاجز عن مثلɺا، ولو طوʈلة أو قص؈فة، لتب؈ن له ࢭʏ نظامɺا ومخرجɺا
ّ
، وࢭʏ لفظɺا وطبعɺا، أن

ࢭʏ اݍݰرف واݍݰرف؈ن  -أي ال݀ݨز وלܿݨاز -تحدى ٭ڈا أبلغ العرب لظɺر ܿݨزه عٔڈا، ولʋس ذلك 

  .1"والɢلمت؈نأو الɢلمة 

كتاب بيان (أمّا اݍݵطاȌي فتحدث عن إܿݨاز القرآن ࢭʏ كتاب أسماه ):ɸـ388ت (اݍݵطاȌي -2

مٔڈا أنّ علمɺم لا يحيط : و୒نما Ȗعذر عڴʄ الȎشر לتيان بمثله لأمور : "، فيقول )إܿݨاز القرآن

غة العرȋيّة وȋألفاظɺا الۘܣ ۂʏ ظروف المعاɲي واݍݰوامل
ّ
  .2"بجميع أسماء الل

إنه يرى أن إܿݨاز القرآن راجع إڲʄ جمال ألفاظه، وحسن نظمه، وسمو : ومݏݵص رأي اݍݵطاȌي

و୒ذا تأملت القرآن وجدت ɸذه כمور ࢭʏ غاية الشرف : "معانيه، وأثره ࢭʏ النفوس، يقول 

                                                           
  .173، ص1974، 1ݨاز ࡩʏ دراسة السابق؈ن، دار الفكر العرȌي، طعبد الكرʈم اݍݵطيب، לܿ -1
  ..).، 24، 23، 21(اݍݵطاȌي، رسالته، ضمن ثلاث رسائل ࡩʏ إܿݨاز القرآن، ص  -2
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والفضيلة، حۘܢ لا ترى من כلفاظ أفܶݳ ولا أجزل، ولا أɸذب من ألفاظه، ولا ترى نظما 

  .1" أشد تلازما، وȖشاكلا من نظمهأحسن تأليفا، ولا

تحدث عبد القاɸر اݍݨرجاɲي عن إܿݨاز القرآن الكرʈم ࢭɸ:( ʏـ471ت(عبد القاɸر اݍݨرجاɲي -3

، والۘܣ تناول فٕڈا Ȋعض نواڌʏ من לܿݨاز، أخصɺا )الرسالة الشافية(رسالته الۘܣ أسماɸا 

לܿݨاز قد ثȎت للأول؈ن  وʈرى أنّ : "إثبات לܿݨاز عن طرʈق ܿݨز العرب عن معارضة القرآن

والمعاصرʈن ل؇قول القرآن ʇ݀ݨز من جاء Ȋعدɸم أولا وأʇسر لأنّ علم ذلك يخص أɸله وכصل 

  .2"والقدوة فيه العرب ومن عداɸم تبع لɺم وقاصر فٕڈم عٔڈم

عن أوجه לܿݨاز ࢭʏ القرآن ) الشفا(وقد تحدث ࢭʏ كتابه ):ɸـ544ت (القاعۜܣ عياض -4

اعلم أن القرآن منطو عڴʄ وجوه من לܿݨاز كث؈فة، : "قال. الكرʈم، وحصرɸا ࢭʏ أرȌعة أوجه

حسن تأليفه والتئام ɠلمه : الوجه כول : وتحصيلɺا من جɺة ضبط أنواعɺا ࢭʏ أرȌعة وجوه

دة العرب الذين ɸم أرȋاب ɸذا الشأن وفرسان وفصاحته، ووجوه إيجازه، وȋلاغته اݍݵارقة عا

. صورة نظمه ال݀ݨيب، وأسلوȋه الغرʈب، اݝݵالف لأساليب كلام العرب: الوجه الثاɲي. الكلام

الوجه . ما انطوى عليه من כخبار بالمغيّبات وما لم يكن ولم يقع فوجد كما ورد: الوجه الثالث

وכمم البائدة والشراǿع الدائرة مما ɠان لا ʇعلم  ما أنبأ به من أخبار القرون السالفة: الراȊع

م ذلك فيورده 
ّ
ذي قطع عمره ࢭȖ ʏعل

ّ
 الفذ من أخبار أɸل الكتاب ال

ّ
منه القصة والواحدة إلا

  .3"صلى الله عليه وسلم عڴʄ وجɺه وʈأȖي به عڴʄ ونصه

تحدث السيوطي عن أوجه לܿݨاز ࢭʏ القرآن الكرʈم ): ɸـ911ت(جلال الدّين السيوطي -5

وما يلاحظه القارئ أنّ ) לتقان ࢭʏ علوم القرآن(وذكر آراء العلماء وذلك من خلال كتابه 

...  4،الباقلاɲي، وכصفɺاɲي، والسɢاɠي(السيوطي قد ɲسب Ȋعض ךراء لأܵݰا٭ڈا ࢭʏ לܿݨاز كـ 

  .وغ؈فɸم

                                                           
  .المصدر السابق -1
  .107الرماɲي، ثلاث رسائل ࡩʏ إܿݨاز القرآن، ص -2
  .571/ 547ص، 1الملا عڴʏ القاري العلوي اݍݰنفي، شرح الشفا للقاعۜܣ عياض، ج -3
  .، وما Ȋعدɸا324، ص2السيوطي، לتقان، ج -4
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ʏ؛ حيث يرى أنّ القرآن )לتقان(مواطن متفرقة من كتابه  وقد تحدث السيوطي عن לܿݨاز ࢭ

اݍݰكمة ࢭȖ ʏسوʈر القرآن سورا تحقيق ɠون : ، قال)فائدة(م݀ݨزة ࢭʏ شۘܢ اݝݨالات تحت عنوان 

  .1"السورة م݀ݨزة

وʈرى أنّ ɠلّ سورة م݀ݨزة بصرف النظر عن العدد الك׿ܣ للآيات القرآنية وسورة الɢوثر ثلاث 

ثم ظɺر كذلك حكمة ࢭʏ التعليم وتدرج כطفال من السور "رة البقرة، آيات م݀ݨزة إܿݨاز سو 

  .2"القصار إڲʄ ما فوقɺا تʋس؈فا من الله Ȗعاڲʄ عڴʄ عباده

وحاول السيوطي . 3"فɺو أشرف بʋنا وأɸداه وأكمله وأعلاه وأبلغه: "وأما عن بيان القرآن فقال

ࢭʏ  ؛ إذ ذكر أنّ أوجه לܿݨاز)قرآنمع؅فك כقران ࢭʏ إܿݨاز ال(جمع آرائه فيما Ȋعد ࢭʏ كتاب 

Ȗشمل عڴʄ خمسة وثلاث؈ن وجɺا لتصرف الɢلمات والنظم والبلاغة وכخبار عن  القرآن الكرʈم

  .الغيوب والمستقبل وروعته وɸيȎته وجب سماعه وتʋس؈فه Ȗعاڲʄ ݍݰفظه ووقوع اݍݰقائق

  :اݝݰدث؈ن: ثانيا

1- ʏافڥ عن ) إܿݨاز القرآن والبلاغة النبوʈة(تحدث الرافڥʏ ࢭʏ كتابه ):م1937-1880(الر

أوجه לܿݨاز واسْڈل مؤلفه باݍݰديث عن العلماء السابق؈ن الذين خاضوا ࢭʏ موضوع 

وأما وجɺة نظره ࢭʏ לܿݨاز فɢانت . לܿݨاز فاستعرض آراءɸم وɠان ʇعقب ب؈ن اݍݰ؈ن وךخر

ذي عندنا ࢭʏ وجه إܿݨ: "كما ࢭʏ قوله
ّ
از القرآن، وما حققناه Ȋعد البحث وانْڈينا إليه أمّا ال

بالتأمل وتصفح ךراء و୒طالة الفكر و୒نضاج الرؤʈة، وما استخرجناه من القرآن نفسه ࢭʏ نظمه 

والمقابلة واكتفاه الروح ووجه تركيبه واطراد أسلوȋه، ثمّ ما Ȗعاطيناه لذلك من التنظ؈ف 

من تȘبع كلام البلغاء ࢭʏ כغراض الۘܣ يقصد إلٕڈا  التارʈخية ࢭʏ أوضاع לɲسان وآثاره وما نتج

واݍݨɺات الۘܣ ʇعمل علٕڈا، وࢭʏ رد وجوه البلاغة إڲʄ أسرار الوضع اللغوي الۘܣ مرجعɺا إڲʄ לبانة 

عن حياة المعۚܢ ب؅فكيب ڌʏ من כلفاظ يطابق س؇ن اݍݰياة ࢭʏ دقة التأليف و୒حɢام الوضع 

                                                           
  .66، ص1المصدر السابق، ج -1
  ).بتصرف. (66م ن، ص -2
  .179، ص2م ن، ج -3
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إن القرآن ... يɢون أصغر ءۜܣء فيه ɠأك؄ف ءۜܣء فيه، وجمال التصوʈر، وشدة الملاءمة، حۘܢ 

ذي يفɺم من لفظ לܿݨاز عڴʄ إطلاقه حۘܢ ينفي לمɢان بال݀ݨز عن غ؈ف 
ّ
م݀ݨز بالمعۚܢ ال

الممكن، فɺو أمر لا تبلغ منه الفطرة לɲسانية مبلغا ولʋس إڲʄ ذلك مأȖى ولا جɺة، فالقرآن 

ره לɲساɲي وم݀ݨز كذلك ࢭʏ حقائقه، وɸذه م݀ݨز ࢭʏ تارʈخه دون سائر الكتب، وم݀ݨز ࢭʏ أث

  .1"وجوه عامة لا تخالف الفطرة לɲسانية ࢭʏ ءۜܣء فࢼܣ باقية ما بقيت

اسْڈل محمد متوڲʏ الشعراوي حديثه عن إܿݨاز ):م1998-1911( محمد متوڲʏ الشعراوي -2

ون؆فا، فقد  القرآن الكرʈم لغوʈا بواقع العرȌي آنذاك ولسانه البليغ وɸو يدبج ɸذا الكلام شعرا

تضمن النص الم݀ݨز كلاما لا بالشعر ولا بالن؆ف مراعيا ࢭʏ ذلك المناسبات ومن ضمن النصوص 

عن أيدٱڈنّ وقلن و"المسȘشɺد ٭ڈا نص امرأة العزʈز 
ّ
ڈوقط قالت اخرج علٕڈن فلمّا رأينه أك؄فٰ

ذي لمتنۚܣ فيه ولقد 
ّ
 ملك كرʈم قالت فذلكنّ ال

ّ
 ɸذا إلا

ْ
راودته عن حاش ࣞ ما ɸذا Ȋشر إن

ا من الصّاغرʈن
ّ
ن وليكون

ّ
: يقول الشعراوي . 2"نفسه فاستعصم ول؃ن لم يفعل ما آمره لʋܦݨ؇

ذي لمتنۗܣ فيه"
ّ
... مستفعل فاعل مستفعل، ɸل شعرت أنك انتقلت من كلام منثور، : فذلكن ال

ن نظم والقرآ... ࢭɠ ʏل ɸذه ךيات لم Ȗشعر أنك من شعر إڲʄ ن؆ف لأنه لا توجد فجوات كلامية، 

لا ɲستطيع أن نقول أنه ن؆ف ولا شعر، و୒نما ɸو كلام يȘناسب مع قول القائل سبحانه ... فرʈد، 

 ،ʄعاڲȖטنتقال من ... و ʏلاغته ࢭȋمطابقته لݏݰال حال جميع اݝݵاطب؈ن و ʏإذن فبلاغة القرآن ࢭ

رآن تجده حينما כسلوب البياɲي ࢭʏ الق: "وʈقول  .3..."الشعر إڲʄ الن؆ف ومن الن؆ف إڲʄ الشعر، 

ʇعرض قضية من القضايا ʇعرضɺا الله عرض اݍݵب؈ف بحقائق النفس والقادر عڴʄ إيراد 

  . 4"اݍݵصائص الكلامية الۘܣ Ȗع؄ف عن حقائق النفس

ɠان لسيد قطب تصور تم؈ق به ࢭʏ مجال לܿݨاز اللغوي تمثل ):م1966-1906(سيد قطب -3

الذي ) التصوʈر الفۚܣ ࢭʏ القرآن(خلال كتابه ࢭʏ حديثه التصوʈر الفۚܣ ࢭʏ القرآن الكرʈم من 

التصوʈر الفۚܣ ࢭʏ القرآن ɸو כداة المفضلة ࢭʏ أسلوب القرآن فɺو : "يقول . 1944طبع سنة 
                                                           

افڥʏ، إܿݨاز القرآن، ص -1   .131الر
  .32سورة يوسف، آ -2
  .1/40الشعراوي، م݀ݨزة القرآن،  -3
  .104صعبد الكرʈم اݍݵطيب، לܿݨاز ࡩʏ دراسات السابق؈ن،  -4
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ʇع؄ف بالصورة اݝݰسوسة المتخيلة عن المعۚܢ الذɸۚܣ واݍݰالة النفسية، وعن اݍݰادث 

، ثم يرتقي بالصورة ة الȎشرʈةاݝݰسوس، والمشɺد المفطور، وعن النموذج לɲساɲي، والطبيع

الۘܣ يرسمɺا فيمنحɺا اݍݰياة الشاخصة، أو اݍݰركة المتجددة، فإذا المعۚܢ الذɸۚܣ ɸيئة أو 

فأما اݍݰوادث والمشاɸد والقصص والمناظر ف؈فدɸا شاخصة حاضرة، فٕڈا اݍݰياة ... حركة، 

يل، فما يɢاد يبدأ وفٕڈا اݍݰركة، فإذا أضاف إلٕڈا اݍݰوار فقد استوت لɺا ɠل عناصر التخي

العرض حۘܢ يحيل المستمع؈ن نظارة، وحۘܢ ينقلɺم نقلا إڲʄ مسرح اݍݰوادث כول الذي وقعت 

 ʄفيه أو ستقع، حيث تتواڲ ،ʄذا الكلام يتڴɸ ؠۜܢ المستمع أنɴʈات، وɠالمناظر، وتتحدد اݍݰر

  .1..."ومثل يضرب، وʈتخيل أنه منظر ʇعرض، وحادث يقع، 

ذين قدموا بحوثا قيمة ):م2013- 1929(سعيد رمضان البوطي -4
ّ
ʇعد البوطي من العلماء ال

ࢭʏ مجال לܿݨاز القرآɲي، ورȋما ما م؈ّق نظرته تأييده لنظرة وتوجه سيد قطب باعتبار التصوʈر 

إنّ القرآن لا يخاطب ): "من رواǿع القرآن(כداة المفضلة ࢭʏ כسلوب القرآɲي، يقول ࢭʏ كتابه 

ا ɲعلم من طبيعة سائر أنواع الكلام ولكنه يخاطب كلا من العقل العقل وحده عڴʄ نحو م

واݍݵيال والشعور معا، وɸو ࢭɸ ʏذا يجري عڴɲ ʄسق مطرد وطرʈقته متبعة عرفت به وعرف ٭ڈا، 

سواء أɠان يأمر وʈنࢼܢ، أو يخ؄ف وʈقص، أو ʇعلم وʉشرع، أو يتحدث عن غيب، أو يحذر من 

  :ܿݨاز القرآɲي إڲʄ حقيقت؈نوࢭʏ ذات السياق أرجع البوطي ל. 2"عذاب

أنّ المعاɲي ࢭʏ القرآن لʋست مجردات اعتبارʈة لا يدركɺا إلا العقل، و୒نما ۂʏ صورة   -أ 

 .حسية تمر بخيال القارئ وʈلمسɺا إحساسه وتɢاد أن تراɸا عينه

 عڴʄ المعۚܢ، بل ۂʏ يɴبوع   - ب 
ّ
أنّ כلفاظ ࢭʏ القرآن لʋست تلك اݍݰروف الۘܣ لا تدل إلا

 3.כحاسʋس وכلوانيفيض بالصور و 

ʏم فيما يڴʈاݍݵتام يمكن اختصار وجوه إܿݨاز القرآن الكر ʏ1:وࡩ  

                                                           
  .38، ص2002، القاɸرة، 16سيد قطب، التصوʈر الفۚܣ ࡩʏ القرآن، دار الشروق، الطبعة الشرعية  -1
  .199ص/ 1977، 5رمضان البوطي، من رواǿع القرآن، مكتبة الفاراȌي، ط -2
  .200م ن، ص -3
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ݨيب نظمه، فإن جميع ألفاظ القرآن : الوجه כوّل  فصاحة ألفاظه، وȋلاغة عباراته، وܿ

فصيحة، لا تɴبو عن السمع، وعباراته مطابقة لمقتغۜܢ اݍݰال إڲʄ أرفع مستوى من البلاغة، 

ورقته، وروعته، من له أدɲى ذوق باللغة العرȋية، وɸذا واܷݳ ࢭʏ استعاراته، بحسن طلاوته، 

وȖشبٕڈاته، ومجازاته، ومختلف أساليبه غ؈ف أنه يتم؈ق عن كلام العرب ࢭʏ أسلوȋه، فɺم 

عاجزون عن לتيان بمثله حيث ʇشتمل عڴʄ فصاحة فرʈدة، وتصرʈف بدʇع، ومعان لɺا من 

ʈرة واݍݰكم الكث؈فة، ما يم؈قɸا عن كلامɺم، وɸو بدʇع ࢭʏ اللطافة واݍݨلال، والفوائد الغز 

واللغة العرȋية لم يحدث لɺا تطور تدرʈڋʏ حۘܢ جاء القرآن، . تأليفه، لا يتفاوت، ولا يȘباين

فظفر باللغة من اللݤݨة اݍݨاɸلية إڲʄ لغة منظمة متناسقة ذات جمال فۚܣ راق، مع أنه لم 

بل إنه أخذ ألفاظ ɸذه اللغة وأحدث فٕڈا انقلابا ʇستعمل ألفاظا أجنȎية عن لݤݨة اݍݱݨاز 

  ɸ.2ائلا أصبحت من خلاله أك؆ف تأث؈فا، وأشد سبɢا

تأث؈فه، وسلطانه عڴʄ القلوب، وأخذه بمجامع כفئدة، وقارئه لا يمله، وسامعه : الوجه الثاɲي

لسمع لا يمجه، بل טنكباب عڴʄ تلاوته يزʈده حلاوة، وترديده يوجب له محبة، فإذا قرع ا

  3.خلص إڲʄ القلب من اللذة واݍݰلاوة ما تɴشرح له الصدور، وȖش؈ف به النفوس

  .أخباره ࢭʏ الماعۜܣ وذكره لقصص כمم السابقة وכنȎياء السابق؈ن: الوجه الثالث

ما جاء فيه من حقائق علمية مطابقة للعلم اݍݰديث، وۂʏ كث؈فة، و୒ن دلت عڴʄ : الوجه الراȊع

 ʄذا القرآن وصدق دعوة النۗܣ محمد صلى الله عليه وسلمءۜܣء فإٰڈا تدلل عڴɸ صدق.  

معانيه وأحɢامه، واɲعدام טختلاف فيه، فقد اشتملت آياته عڴʄ موضوعات : الوجه اݍݵامس

، والȘشرʉعات المتنوعة ࢭʏ شۘܢ الميادين، والقرآن كتاب الله لا يطرأ 4تخص العقائد وכخلاق

  .الله بحفظهعليه Ȗغي؈ف، ولا نقصان، فقد تكفل 

                                                                                                                                                                                     
، 355، ص2008، 1لدراسات والɴشر والتوزʉع، سورʈا، طصاݍݳ خليل حمودي الطاǿي، כساليب القرآنية ࡩʏ عرض العقيدة לسلامية، دار النݤݮ ل -1

356 .  
  .232مالك بن نۗܣ، الظاɸرة القرآنية، ترجمة عبد الصبور شاɸ؈ن، دار الفكر، ب؈فوت، ص -2
  .47، ص1957، دمشق، 2أبو عڴʏ المودودي، مبادئ לسلام، ط -3
  .2/266السيوطي، לتقان،  -4
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غويّ : عشر ثالثةاݝݰاضرة ال
ّ
  .3الدّلالة وלܿݨاز الل

إنّ כسلوب ɸو غ؈ف المفردات :خصائص כسلوب اللغوي والبلاڦʏ ࡩʏ القرآن الكرʈم: أولا

وال؅فاكيب الۘܣ يتألف مٔڈا الكلام، و୒نما الطرʈقة الۘܣ يɴتݤݨɺا المؤلف ࢭʏ اختيار المفردات 

من ناثرʈن وناظم؈ن من  وɸذا ɸو السر ࢭʏ أنّ כساليب مختلفة باختلاف المتɢلم؈نوال؅فاكيب، 

أن المفردات الۘܣ Ȗستخدم واحدة وكذا ال؅فاكيب ࢭʏ جملْڈا واحدة، وقواعد صوغ المفردات 

                                                                                                                                                                                     
  



2محاضرات في ̊لم ا߱لاߦ  

100 
 

وتɢوʈن اݍݨمل واحدة، وɸنا يتܸݳ لنا أنّ السر ࢭʏ القرآن جاء بأسلوب خارج عن معɺود العرب 

  .ذوات المفردات واݍݨمل وقوانئڈا العامةࢭʏ لغْڈم من حيث 

الۘܣ تم؈ق ٭ڈا القرآن ࢭʏ أسلوȋه جعلت له طاȊعا خاصا م݀ݨزا ࢭʏ لغته وȋلاغته،  إنّ اݍݵصائص

ʏذه اݍݵصائص ۂɸ1:و  

ʄي وجماله اللغوي المراد : اݍݵاصية כوڲȖنظامه الصو ʏࢭ ʄتتجڴ ʏسمة القرآن اللفظية وۂ

وائتلافه ࢭʏ حرɠاته وسكناته وحدوده وغنته وɸو ʇس؅فڤʏ بالنظام الصوȖي اȖساق القرآن 

  .טستماع وʉسْڈوي النفوس بطرʈقة لا يمكن أن يصل إلٕڈا أي نظم أو ن؆ف

إرضاؤه العامة واݍݵاصة مٔڈم عڴʄ حد سواء بالتأث؈ف به إذا أقرئ علٕڈم : اݍݵاصية الثانية

 ʄل عڴɢم فɺما يرعۜܣ وأحسوا بجلالته وذاقوا حلاوته، وأما الف ʄاستطاعته واستعداده عڴ

وجداٰڈم وعقولɺم؛ لأنه استعمل التصرʈح واݍݰقائق العارʈة المكشوفة مع وجود التجوز 

  .وלعراب وלشارة

  .إرضاؤه للعقل والعاطفة، فإنّ أسلوب القرآن خاطب العقل والقلب معا: اݍݵاصية الثالثة

معۚܢ ɸذا أنه سبك القرآن بلغ من جودة سبك القرآن و୒حɢام سرده، و : اݍݵاصية الراȊعة

مع طول . ترابط أجزائه وتماسك ɠلماته وجمله وآياته وسوره مبلغا لا يدانيه فيه أي كلام آخر

نفسه وتنوع مقاصده، و୒نّ التجاɲس والتجاذب ب؈ن جمله والȘشابك وال؅فابط الموجود فٕڈا 

  .يوڌʏ أنّ ɸذه ךيات متعانقة כجزاء، فɢأنما ۂʏ سȎيكة واحدة

براعته ࢭʏ تصرʈف القول وثروته ࢭʏ أفان؈ن الكلام، ومعناه أنه يورد المعۚܢ : اݍݵامسةاݍݵاصية 

وɸذه التصارʈف المتعددة تدعو إڲʄ الدɸشة الواحد بألفاظ وطرق متعددة ومختلفة، 

  . وטفتنان، وɸو لباس فضفاض من اݍݨدة والروعة يحتوي ɠل سامع وʈأسر ɠل قارئ 

                                                           
  بتصرف. 358، 357ب القرآنية ࡩʏ عرض العقيدة לسلامية، صصاݍݳ خليل حمودي الطاǿي، כسالي -1
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القرآن ب؈ن اݝݨمل والمب؈ن مع أٰڈما غايȘنا متقلبتان ولا تجتمعان ࢭʏ  جمع: اݍݵاصية السادسة

كلام واحد للناس، بل كلامɺم إما مجمل أو مّڈم، فالɢلمة إما واܷݰة المعۚܢ لا تحتاج إڲʄ كلام 

تفس؈في، و୒ما خفية المعۚܢ تحتاج إڲʄ بيان، أما القرآن فقد وظف ɠلتا اݍݰالت؈ن ࢭʏ سياق آياته، 

مجملة مع أٰڈا مبʋنة واܷݰة المغزى وضوحا يرʈح النفس من عناء التنقيب فتأȖي ךية 

  .والبحث

قصد القرآن باللفظ مع وفائه بالمعۚܢ، ففي ألفاظه بʋنا قصد مقدر عڴʄ  :اݍݵاصية الساȊعة

 ʄو عڴɸد اللفظ عن المعۚܢ أو يقصر عن الوفاء بحاجات اݍݵلق، وʈحاجات الناس دون أن يز

  1.ياغة ࢭʏ التأث؈ف وלقناعأعڴʄ درجات الفن والص

يتأنق أسلوب القرآن ࢭʏ اختيار ألفاظه :ألفاظ القرآن ودلالْڈا عڴʄ المعۚܢ الدقيق: ثانيا

وɠلماته، وذلك لما ب؈ن ألفاظ اللغة العرȋية من فروق دقيقة ࢭʏ دلالْڈا ومعناɸا، فالقرآن 

السياق أو ɸذا اݍݰ؈ق ʇستعمل كلا حيث يؤدي معناه ࢭʏ دقة فائقة، تɢاد ٭ڈا تؤمن بأن ɸذا 

وأنّ ɠلمة أخرى لا Ȗستطيع مɺما بلغت درجة قر٭ڈا من ɠأنما خلقت له تلك الɢلمة Ȋعئڈا، 

ذي وفت به أخْڈا، فɢل لفظة وضعت لتؤدي نصيّڈا من 
ّ
الɢلمة الۘܣ استعملɺا توفية المعۚܢ ال

لذا دعانا القرآن لاستخدام الɢلمات ࢭʏ مواضعɺا الۘܣ تليق ٭ڈا للدلالة عڴʄ  2.المعۚܢ أقوى أداء

والۘܣ  3)راعنا(اݍݰقيقة من غ؈ف لȎس ولا تموʈه، لذا نࢼܢ المؤمن؈ن عن مخاطبة الرسول بɢلمة 

رنا : "يقول Ȗعاڲʄ. لɺا معۚܢ مذموما ࢭʏ الع؄فية
ُ
ظ

ْ
ذين آمنوا لا تقولوا رَاعِنا وقولوا ان

ّ
يا أٱّڈا ال

فالقرآن شديد الدقة فيما اختار من لفظ، يؤدي به . 4"سمعوا وللɢافرʈن عذاب أليمّ وا

  5.المعۚܢ

ݳ دقة القرآن ࢭʏ استخدام ɠلمات دون أخرى    :واݍݨدول ךȖي يوܷ

                                                           
  .2/205مناɸل العرفان ࡩʏ علوم القرآن،  -1
  .51أحمد أحمد بدوي، من بلاغة القرآن، ص -2
، 1والتوزʉع، ب؈فوت، لبنان، طمحمد رواس فلقرڊʏ، لغة القرآن لغة العرب اݝݵتارة، دار النفاǿس للطباعة والɴشر : ينظر. التفت إلينا بالع؄فية: راعنا -3

  .22، ص1988، 1ط
  .104سورة البقرة، آ -4
  .52أحمد أحمد بدوي، من بلاغة القرآن، ص -5
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  دلالاته  ࡩʏ القرآن  اللفظ

استخدم ɸذا اللفظ ࢭʏ مواضع وɠان معناه مجازʈا،   1."و୒ذا مرضت فɺو ʇشف؈ن"  مرض

اݍݰقيقي للفظ نفسه ࢭʏ مواضع واستخدم المعۚܢ 

 ʏموضعا بالمعۚܢ اݝݨازي  13أخرى، فقد استخدم ࢭ

مواضع بالمعۚܢ اݍݰقيقي، أما وروده ࢭʏ ךية  10و

الكرʈمة فإنه يحتمل المعۚܢ اݍݰقيقي والمعۚܢ اݝݨازي 

  2.معا

اليوم نختم عڴʄ أفواɺɸم " .1  ختم

 .3"وتɢلمنا أيدٱڈمّ 

ʇسقون من رحيق مختوم " .2

  .4"ختامه مسك

 ʏعض כلفاظ ࢭȊ استعمال ʏقد يقع اݍݵلاف ࢭ

استخدمɺا ) ختم(استعمالات دقيقة، فمثلا ࢭʏ مادة 

، ࢭʏ مواضع לثم والْڈديد، كما ࢭʏ ךية فعلاالقرآن 

ʄا . כوڲɺمقام المدح  اسماأما استخدام ʏان ࢭɢف

  .والثناء وحسن اݍݵاتمة، كما ࢭʏ ךية الثانية

/ اليم؈ن

  الشمائل

أوَ لم يروا إڲʄ ما خلق الله من "

ءۜܣء يتفيّأ ظلاله عن اليم؈ن 

والشمائل ܥݨدا ࣞ وɸم 

  .5"داخرون

أتت ࢭɸ ʏذه ךية لفظ اليم؈ن مفردة ومقابلɺا مفردة 

وقد علل الدكتور عبد القادر حس؈ن . الشمائل جمعا

ولكن ɠانت الشمال جɺة أɸل الباطل وɸم : "ذلك قائلا

ʈق اݍݰق واݍݵ؈ف واحد أܵݰاب الشمال جمعت، فطر

محدد ومعروف، بʋنما طرف الباطل والشر والضلال 

  6.متعددة لذلك جمعت

ɸناك ألفاظ مȘشا٭ڈة أو متقارȋة ࢭʏ المعۚܢ يفرق بئڈا قالوا يا صاݍݳ قد كنت " .1/ الشك

                                                           
  .80سورة الشعراء، آ -1
  .313، 310، ص1992، مكتبة وɸيبة، 1عبد العظيم المطعۚܣ، خصائص التعب؈ف القرآɲي وسماته البلاغية، ج -2
  .65سورة ʇس، آ -3
  .26، 25سورة المطفف؈ن، آ -4
  .48سورة النحل، آ -5
  .140أحمد أحمد بدوي، من بلاغة القرآن، ص -6
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فينا مرجوا قبل ɸذا أتٔڈانا   الرʈب

أن ɲعبد ما ʇعبد آباؤنا 

نا لفي شك مما تدعونا 
ّ
و୒ن

 .1"إليه مرʈب

ألم، ذلك الكتاب لا رʈب " .2

 .2"فيه ɸدى للمتق؈ن

ت؇قيل الكتاب لا رʈب الم " .3

 .3"فيه من ربّ العالم؈ن

ارك علمɺم ࡩʏ ךخرة " .4 بل ادَّ

بل ɸم ࡩʏ شك مٔڈا بل ɸم 

  .4"مٔڈا عمون 

القرآن الكرʈم ࢭʏ المعۚܢ، فʋستعمل كلا مٔڈما ࢭʏ موضع 

ذا ولا ʇستعمل اللفظ ךخر ࢭʏ ذلك الموضع، مع أننا إ

لم نتأمل جيدا لا ناكد نلمس الفرق بئڈما وɸذا ما جاء 

، حيث جاءت כوڲʄ )الرʈب(و) الشك(مع لفظي 

كما ࢭʏ قوله Ȗعاڲʄ ࢭʏ ךية ) مرʈب(موصوفة بالثانية 

ʄيم . כوڲɸذا טستعمال الدكتور إبراɸ وقد فسر

أنّ الشك أضعف من الرʈب كذلك : "السامراǿي بقوله

وعندما يɢون اݍݰديث عن يوصف الشك بالرʈب، 

موعد القيامة وʈوم البعث، وعن المصدر الرȋاɲي 

. 5"للقرآن الكرʈم لا ترد ࢭɸ ʏذه المقامات لفظة الشك

وقد تأȖي . كما ࢭʏ قوله Ȗعاڲʄ ࢭʏ ךيت؈ن الثانية والثالثة

ࢭʏ القرآن وȖعۚܣ ال؅فدد ࢭʏ כمر وعدم ) الشك(لفظة 

  .لراȊعةاليق؈ن كما ࢭʏ قوله Ȗعاڲʄ ࢭʏ ךية ا

إذن ɠل لفظة ࢭʏ القرآن الكرʈم دقيقة ࢭʏ توظيفɺا ودلالْڈا، لɺا موقفɺا اݍݵاص ٭ڈا ولا يمكن أن 

  .يحلّ محلɺا لفظ آخر

اصطفى الله Ȗعاڲʄ من مفردات اللغة العرȋية وألفاظɺا :جمالية المفردة القرآنية: ثالثا

 ʄا عڴɺلɺاللسان أداء، وأس ʄا عڴɸسرʇا معۚܢ، وأɺכذن أفܶݰ ʄا عڴɸا وأحلاɺام، وأمتعɺכف

ّڈا تركيبا محكم البɴيان، لا . وقعا، وأقواɸا تأث؈فا عڴʄ القلوب، وأوفاɸا تأدية للمعاɲي
ّ

ثمّ رك

يدانيه ࢭɲ ʏܦݨه كلام الȎشر من قرʈب ولا من Ȋعيد، وذلك لما يكمن ࢭʏ ألفاظه من לيحاءات 

ما يɢون ࢭʏ تركيبه من ألفة ܿݨيبة، الۘܣ Ȗع؄ف عن خݏݨات النفوس وتقتحم شغاف القلوب و 

                                                           
  .14الشورى، آ. 54فصلت، آ. 54سبأ، آ. 09إبراɸيم، آ. 62سورة ɸود، آ -1
  .2-1سورة البقرة، آ -2
  .26اݍݨاثية، آ. 7الشورى، آ. 7-5اݍݱݮ، آ. 2-1سورة الܦݨدة، آ-3
  .8ص، آ. 21سبأ، آ. 10إبراɸيم، آ، .94يوɲس، آ. 66سورة النمل، آ -4
  .11، ص1984، 1إبراɸيم السامراǿي، من بدʇع القرآن، دار الفرقان، مؤسسة اݍݵليج العرȌي، القاɸرة، ط -5
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يقول عبد الكرʈم  1.واɲܦݨام وثيق ب؈ن ɸذه כلفاظ مɺما تقارȋت مخارج حروفɺا أو تباعدت

ɸذا الفيض، ونفخ فٕڈا من روحه، كما ) الɢلمات(أفاض الله سبحانه وȖعاڲʄ علٕڈا : "اݍݵطيب

الۘܣ ʇعرفɺا الناس مٔڈا، كما نفخ ࢭʏ عصا مو؟ۜܢ، لكنه مع ذلك أبقى عڴʄ تلك الɢلمات طبيعْڈا 

الذي ) اݍݵطاȌي(وɸذا ما أكد أحد علماء اللغة والبلاغة . 2"أبقى عڴʄ عصا مو؟ۜܢ عڴʄ طبيعْڈا

اعلم أنّ القرآن إنما صار م݀ݨزا لأنه جاء بأفܶݳ כلفاظ ࢭʏ : "يقول ࢭʏ إܿݨاز المفردة القرآنية

وم التأليف مضمنا أܵݳ المعاɲي
ُ
ظ

ُ
  .3"أحسن ن

 :جمالية לܿݨاز ال؅فكيۗܣ ࡩʏ القرآن الكرʈم: راȊعا

כسلوب التصوʈري ࢭʏ القرآن سمة بارزة ࢭʏ التعب؈ف عن موضوعات وأغراض مختلفة، 

ݳ وجه من وجوه إܿݨاز القرآن البياɲي، فالصورة القرآنية  وכܿݨاز التصوʈري أقوى وأوܷ

ذي يȘشبع منه ال؅فكيب أو  الم؇قوعة من الطبيعة وלɲسان خاصة، ۂʏ الغالب ࢭʏ الم؇قع الفۚܣ
ّ
ال

اݍݨملة القرآنية، فࢼܣ Ȗعمل عڴʄ رسم لوحات متدفقة باݍݰياة، ومشاɸد تȘسق فٕڈا 

  4.الܨݵصيات כحداث

ʏذا الوجه לܿݨازي فيما يڴɸ وتتمثل جمالية:  

ذي يختار له القرآن المصدر والمادة : الدقة الفنية التصوʈرʈة-1
ّ
إنّ التعب؈ف التصوʈري الراǿع ال

وعلم . لفاظ ونوعية الصورة يكسبه توضيحا وتفصيلا ودقة محكمة ࢭʏ أȊعادɸا وجوانّڈاوכ

 ʏانت أداة القرآن المفضلة ࢭɠ ة الۘܣʈجلاء المعرفة البيانية الصور ʏأنواع البلاغة ࢭ ʄالبيان أوࢭ

ɢالصور الفنية، ف ʏيان القيمة اݍݨمالية ࢭȎت ʄو أقدر عڴɺانت جلا٬ڈا ودقْڈا، وأما علم اݍݨمال ف

                                                           
  .328محمد بكر إسماعيل، دراسات ࡩʏ علوم القرآن، ص -1
  .30، ص1999، 2ة والɴشر والتوزʉع، طأحمد يوسف، جماليات المفردة القرآنية، إشراف نور الدين ع؅ف، دار المكتۗܣ للطباع -2
، 1986، 3محمد خلف الله، ومحمد زغلول سلام، دار المعارف، مصر، ط: اݍݵطاȌي، بيان إܿݨاز القرآن، ضمن ثلاث رسائل ࡩʏ إܿݨاز القرآن، تحقيق -3

  . 27ص
، 1991، 1رة، جدة، المملكة العرȋية السعودية، طنذير حمدان، الظاɸرة اݍݨمالية ࡩʏ القرآن الكرʈم، دراسات حضارʈة ࡩʏ القرآن، دار المناي -4

  .119ص
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ࢭʏ زخمɺا وتنوعɺا وعمقɺا وشمولɺا واختيار مناحٕڈا آية ࢭʏ بيان לܿݨاز القرآɲي والكشف عن 

  1.جمالياته، و୒ظɺار ألوان من تراكيبه وجمله الفنية

إنّ الصورة القرآنية تؤثر عڴʄ العقل والوجدان لأٰڈا ناȊعة من : التأث؈ف وטستمالة الفعالة-2

ذي يلقى לܿݨاب جمال الصورة ودقْڈا و୒يحا٬ڈا 
ّ
وملاءمْڈا لمقتغۜܢ اݍݰال مع بياٰڈا الراǿع ال

وטنّڈار؛ حيث تجمع Ȋشɢل بدʇع ب؈ن العقل والعاطفة دون أن Ȗغليب جɺة عڴʄ أخرى، 

  .فتتغلغل ࢭʏ مسارب الفكر وتتمركز ࢭʏ مواطن الوجدان بدقة غاية ࢭʏ الروعة والتم؈ق

  :أنواع לܿݨاز اللغوي : خامسا

إنّ أول ءۜܣء أحسته כذن العرȋية ࢭʏ نظم القرآن ɸو ذلك النظام : לܿݨاز الصوȖي-1

ذي قسمت فيه اݍݰركة والسɢون تقسيما منوعا يجدد ɲشاط السامع 
ّ
الصوȖي البدʇع ال

لسماعه، ووزعت ࢭʏ تضاعيفه حروف المد والغنة توزʉع بالقسط ʇساعد عڴʄ ترجيح الصوت به 

 ʄعد آن إڲȊ ا راحة عظ׿ܢوٮڈادي فيه آناɸالفاصلة כخرى فيجد عند ʄ2.أن يصل إڲ  

2-ʏم مقصودة قصدا أكيدا، لا يمكن : לܿݨاز الصرࡩʈالقرآن الكر ʏجاءت الصيغ الصرفية ࢭ

أن يؤدي مؤدّاɸا، ولا أن تدلّ عڴʄ معناɸا أي صيغة أخرى مغايرة، حۘܢ لو ɠانت المغايرة بئڈما 

  3.بحرف واحد أو حركة واحدة

وكتاب الله ): "اݝݰرر الوج؈ق(قال ابن عطية כندلؠۜܣ ࢭʏ مقدمة تفس؈فه : لم݀ݨ׿ܣלܿݨاز ا-3

فالمفردات ". لو نزعت منه لفظة ثمّ أدير لسان العرب ࢭʏ أن يوجد أحسن مناه لو يوجد

القرآنية لɺا خصائص ومم؈قات، جمال وقعɺا، واȖساقɺا الɢامل مع المعۚܢ، واȖساع دلالْڈا لما لا 

لالات الɢلمات כخرى، فالمفردات القرآنية إذن مفردات مختارة منتقاة، ولا تȘسع له عادة د

أدل عڴʄ ذلك من أننا ح؈ن ننظر ࢭʏ المعاجم اللغوʈة نجدɸا زاخرة بألفاظ كث؈فة، ولɢل مادة 

                                                           
  .120-119المرجع السابق، ص -1
  .103دراز محمد، النبأ العظيم، ص -2
  .7، ص2008ط، ب؈فوت، . عبد اݍݰميد العقيدي، לܿݨاز الصرࡩʏ ࡩʏ القرآن الكرʈم، المكتبة المصرʈة، د -3
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أولاـ وقد تدار اشتقاقاٮڈا الكث؈فة المتعددة، وۂʏ من حيث الفصاحة واݍݵفة لʋست سواء 

  1.واحد ثاɲي، أما كتاب الله فيخص ɠل لفظ بمعۚܢ لا يتعداه لɢلمات كث؈فة عڴʄ معۚܢ

إذا رȋطنا النحو بالقرآن وجدنا ال݀ݨب، فɢل قضية نحوʈة وراءɸا أسرار : לܿݨاز النحويّ -4

وحكم تنۗܡ عن قدرة إلɺية تجلت ࢭʏ كتابه اݍݰكيم، ولكن قد تقصر כفɺام عن المراد من آية 

ما Ȗعارف عليه أɸل اللغة، وقد ʇ݀ݨز البصر عن الوصول من آياته فيظن أٰڈا جاءت عڴʄ غ؈ف 

إڲʄ إܿݨاز نحوي جاء ࢭʏ أثناء آية، فيذɸب الظن إڲʄ أنّ القرآن قد تجاوز قواعد اللغة وما 

ݨز ࢭʏ לɲسان عن إدراك لغة القرآن وكٔڈɺا  Ȗعارف عليه أɸلɺا، وɸذا لا شك قصور وܿ

  .وأساليّڈا

  

  

  

  

  

  

  

  .الصّورة وכلوان دلالة: اݝݰاضرة الراȊعة عشر

حرص اݍݨɴس الȎشري منذ بدايات تواجده عڴʄ سطح כرض عڴʄ نقل أفɢاره والتعب؈ف عما 

يجول ࢭʏ خاطره من عواطف وأحاسʋس، مستعملا ࢭʏ ذلك مختلف الطرق وכساليب وقد 

                                                           
  .170فضل حسن عباس، سناء حسن عباس، إܿݨاز القرآن، ص -1
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ذي اعتاد التعب؈ف عن حياته
ّ
 ɠانت الصورة واللون أك؆ف الفنون التصاقا بحياة לɲسان כول ال

ڈا عڴʄ الܶݵور وعڴʄ جدران الكɺوف والمغارات   .ومحيطه عن طرʈقɺما، فنقش الصور ولوٰ

  :دلالة الصورة

ݰة عڴʄ الورق، أو عن : الصورةȖعرʈف : أولا وۂȖ ʏشكيل כܧݵاص أو כشياء أو المناظر موܷ

أو ۂʏ . وۂʏ دعامة من دعائم טتصال إذ تتم؈ق بقوة اتصالية فائقة. طرʈق أدوات أخرى 

مش؅فك ب؈ن علم النفس المعرࢭʏ والفلسفة والمنطق وعلم اجتماع المعرفة مصنوع 

وأن؆فوȋولوجيا الثقافة والنقد כدȌي وعديد من العلوم לɲسانية وטجتماعية، ۂʏ العالم 

  .1"المتوسط ب؈ن الواقع والفكر وȋ؈ن اݍݰس والعقل

ذي ʇشمل اݍݨانب"إنّ الصور ۂʏ ذلك 
ّ
، "اݍݰؠۜܣ والعقڴʏ والمعرࢭʏ وלبداڤʏ الɢل المكتمل ال

 ʏا الكڴɺومɺمف ʏࢭ ʏܨݵص المعۚܢ، وتجعل اݝݰسوس أك؆ف حسية، وۂȖوم، وɺفࢼܣ تجسد المف

 Ȗعب؈فا بصرʈا و୒بداعيا ʇسلك سȎيل التخييل وترجمة כفɢار بمعان مستمدة من 
ّ
لʋست إلا

  .البʋئة الثقافية الۘܣ يتحرك فٕڈا خطاب الصورة

الصورة ثقافة وفكر و୒نتاج اقتصادي وتكنولوڊʏ، ولʋست : "الغذامي بقوله وʉعرفɺا عبد الله

مجرد متعة أو محاɠاة فنية، وۂʏ لغة عصرʈة ʇش؅فط فٕڈا تطابق القول مع الفعل، وتمثل 

ʏومنطق مستقبڴ ʏ2"اݍݰقيقة التكنولوجية بما أن الصورة علامة تكنولوجية ومؤشر إنتاڊ ،

اد أك؆ف نفعية، إنه يتحدث عٔڈا كخطاب ديمقراطي، وعلامة فɺو إذن يرȋط مفɺوم الصورة بأȊع

 ،ʏذا اݍݵطاب مع عمليات "للإنتاج الثقاࢭɸ كتملʈإنّ الصورة وسيلة ثقافية يبدأ ٭ڈا اݍݵطاب، و

ذي ɸو خطاب منحاز بالضرورة، فقبل المتلقي ما يوافق أɲساقه المضمرة وʉعارض ما 
ّ
التأوʈل ال

خطاب الصورة ɸو خطاب وقڥʏ وɠاشف ɲسقي بما ... ݵة، يخالف ما ࢭʏ ضم؈فه من ثقافة م؅فܥ

  .3"إنه مجاز كڴʏ وتورʈة ثقافية ولʋست بلاغية

                                                           
  .28، 27، ص62حسن حنفي، عالم כشياء أم عالم الصور؟ مجلة فصول، ع-1
  .21، ص2004، 1عبد الله الغذامي، الثقافة التلفزʈونية، سقوط النخبة وȋروز الشعۗܣ، المركز الثقاࡩʏ العرȌي، المغرب، ط -2
  .69م ن، ص -3
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ونȘيجة للاستعمالات المكثفة للصورة ࢭʏ مجالات متعددة، فإننا ɲستطيع أن نتحدث عن عدة 

، ب؈ن الصور לدراكية اݍݵارجية، والصور )صورة(تنوʉعات وتباينات ࢭʏ استعمال مصطݏݳ 

ية الداخلية، ثم الصور الۘܣ تجمع ب؈ن الداخل واݍݵارج، وما يتعلق باݍݨانب التقۚܣ العقل

وقفة جمع فٕڈا مختلف ) عصر الصورة(ࢭʏ كتابه ) عبد اݍݰميد شاكر(وقد ɠانت لـ . والرق׿ܣ

ʏا فيما يڴɺرات الصورة والۘܣ حوصلɺ1:تمظ  

  ّا أك؆ف استخدامات  :ةة اݍݵارجيّ ر לدراكيّ الصوɸة باعتبارʈالصورة البصر ʏوالمتمثلة ࢭ

المصطݏݳ، والۘܣ تدل عڴʄ اɲعɢاس موضوع ما، عڴʄ مرآة، أو عڴʄ عدسات، أو غ؈ف ذلك 

 .من כدوات البصرʈة

  ّالصورة الۘܣ تبدو  :ةة الداخليّ ر العقليّ الصو ʏنية، وۂɸانت(ومٔڈا الصورة الذɠ كما لو (

وȋالمقابل الصور الناتجة عن ... أٰڈا قابلة للكتيف أو التحكم، ۂʏ الصورة כصلية، كما 

التخييل والۘܣ تɢون بديلا للواقع ولا يمكن التحكم فٕڈا، بالإضافة إڲʄ صور اݍݵيال 

 .الناتجة عن تلك القدرة العقلية الɴشيطة عڴʄ بناء التصورات اݍݨديدة

  ّالصو 
ّ
وتضم بالدرجة כوڲʄ الصورة بوصفɺا Ȗعب؈فا : اخل واݍݵارجۘܣ تجمع ب؈ن الدّ ر ال

عن التمثيل العقڴʏ لݏݵ؄فة اݍݰسية أو إعادة إنتاج لɺا، والۘܣ ɠانت مجالا للدراسات 

الفلسفية والنفسية، ثم الصور اللاحقة وۂʏ الصور الۘܣ تحدث عند حاسة לبصار 

شبٕڈة بالإدراك ولʋس Ȋعيدا عٔڈا الصور טرȖسامية، وۂȊ . ʏعد انْڈاء منبه حؠۜܣ مع؈ن

وضمن ɸذا النوع أيضا نجد صور . ولا تختلف عن سابقْڈا إلا باستمرارɸا لمدة أطول 

الذاكرة الۘܣ تɢون مصاحبة لعمليات التفك؈ف الۘܣ تحدث ࢭʏ اݍݰاضر، أو استدعاء 

أما عن صورة الذات . أحداث من الماعۜܣ، أو حۘܢ توقع أحداث ومواقف ࢭʏ المستقبل

لق ٭ڈا فࢼܣ ترتبط بالدراسات טجتماعية والنقدية وتدخل ضمن وصورة ךخر، وما يتع

كما اعت؄ف الباحث . الصور الۘܣ Ȗش؈ف إڲʄ טتجاه العام نحو Ȋعض المؤسسات أو כفراد

                                                           
  .31، 18، ص2005المعرفة، اݝݨلس الوطۚܣ للثقافة والفنون وךداب، الكوʈت، عبد اݍݰميد شاكر، عصر الصورة، السلبيات وלيجابيات، عالم  -1
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بما Ȗشتمل عليه ɸذه כحلام من تكثيف للأزمنة وכمكنة عناصر כحلام ضمن الصور 

 .وכܧݵاص وכحداث

  ّالصو 
ّ
وࢭɸ ʏذا النوع نجمل ɠل من الصور  :والرق׿ܣّ  وךڲʏّ  ب التقۚܣّ قة باݍݨانر المتعل

الرقمية الۘܣ تولد عن طرʈق الكمبيوتر، أو عڴʄ כقل معززة به، والصور الفوتوغرافية 

ثم الصورة التلفزʈونية . الثابتة والمتحركة الۘܣ تلتقط بواسطة آلات التصوʈر المعروفة

ف؅فاعۜܣ، وȋالإضافة إڲʄ כنواع السالفة الذكر، ذات التأث؈فات المذɸلة، وصور العالم ט 

 . ة الۘܣ تتمثل ࢭʏ כعمال الفنية ɠالرسم والتصوʈر الملون نجد الصورة الȘشكيليّ 

  :التعاʇش ب؈ن الصورة واللغة: ثانيا

اللغة البصرʈة تختلف من حيث خصائصɺا وتوظيفاٮڈا عن اللغة الطبيعية، ورغم ɸذه 

الصورة واللغة قديم وضارب بجذوره ࢭʏ عمق التارʈخ، فمنذ ظɺور الفوارق فإن التعاʇش ب؈ن 

صار טرتباط ب؈ن النص والصورة عاديا، "الكتابة والكتاب وقع تلازم ب؈ن الصورة والنص، و

وقد Ȗعززت وتقوت ɸذه العلاقة . 1"وʈبدو أن ɸذا טرتباط لم يدرس جيدا من الناحية البɴيوʈة

) ثابتة أو متحركة(بحيث أصبح من النادر مصادفة صورة  بتطور أشɢال التواصل اݍݨماɸ؈في 

  ).سواء أ ɠان مكتوȋا أو شفɺيا(غ؈ف مܶݰوȋة بالتعليق اللغوي 

أو الصورة لا يزʈد إلا من Ȗعميق الɺوة ب؈ن ما ʇس׿ܢ ) اللغة(إن أي Ȗعصب دوغماǿي للكملة 

لالية الۘܣ تمنع من بنوع من טستق) حقل(باݍݰقول ࢭʏ ميدان المعارف לɲسانية و୒حاطة ɠل 

عڴʄ ذلك ح؈ن يقول بأنه لʋس ) رومان غوȋارن (وʈوافق  2.إقامة أي تواصل مع حقول أخرى 

الصورة أو ضدɸا، إن ) مع(اللغة أو معɺا، لا  )ضد(ɸناك ࢭʏ اݍݰقيقة أي معۚܢ أن نɢون 

محاولاتنا تصدر عن قناعة بأن سيميولوجيا الصورة Ȗشتغل جنبا إڲʄ جنب مع سيميولوجيا 

                                                           
  .95، ص1994عمر أوɠان، أفرʈقيا الشرق، المغرب، : قراءة جديدة للبلاغة القديمة، ترجمة -رولان بارث، بلاغة الصورة -1
  .13محمد غراࡩʏ، قراءة ࡩʏ السيميولوجيا البصرʈة، مجلة فكر ونقد، ع -2
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، وɸذا ي؄فر ذلك טرتباط القديم ب؈ن الصورة .. 1لموضوعات اللسانية وأحيانا تتقاطع معɺا،ا

  .والمعۚܢ

إڲʄ أنّ النص اللغوي الذي يحضر إڲʄ جوار الصورة يؤدي بإحدى الوظيفت؈ن ) بارث(يذɸب 

  : التاليت؈ن

לرساء "اللسانية، ووۂʏ الوظيفة כك؆ف استعمالا ࢭʏ الرسالة : وظيفة לرساء أو ال؅فسيخ-1

לسقاطية للوجود، عڴʄ استعمال الرسالة، إزاء  ɸو رقابة، إنه يمسك بالمسؤولية، أمام القوة

وتتمثل ɸذه الوظيفة ࢭʏ العمل عڴʄ إيقاف . 2"حرʈة مدلولات الصورة، إن النص قيمة زجرʈة

ي؈ن تأوʈل س؈فورة تدفق معاɲي الصورة، واݍݰد من Ȗعددɸا الدلاڲʏ من خلال ترجيح أو Ȗع

Ȋعينه، إٰڈا وظيفة تكمن ࢭʏ إيقاف السلسلة الطافية من المعۚܢ الۘܣ تحدث Ȗعددية معاɲي 

الصورة بتعي؈ن المستوى اݍݨيد للقراءة الممتعة بامتياز ب؈ن مختلف التأوʈلات الۘܣ بإمɢان 

  3.الصورة وحدɸا التماسɺا

والۘܣ توجد عڴʄ اݍݵصوص ࢭʏ الصور المتحركة ɠالفيلم  :وظيفة לبدال أو التدعيم-2

اݍݸ، وتنذر ࢭʏ الصور الثابتة، وتɢون ح؈ن يقوم ... السʋنماǿي والتلفزي والرسوم المتحركة، 

النص أحيانا إڲʄ الصورة لإظɺار ما "النص اللغوي بإضافة دلالات جديدة للصورة؛ حيث يݏݨأ 

، بحيث إن 5"ا والصورة ɸما ࢭʏ علاقة مكملةالكلام ɸن"، ومن ثمة فـ ʇ"4݀ݨز عن تبليغه

مدلولاٮڈما تتɢامل وتنصɺر ࢭʏ إطار وحدة أك؄ف تدفع باݍݰركة وتولد معان لم تكن موجودة من 

  .قبل ࢭʏ الصورة

  :ناف الصور ووظائفɺاأص: ثالثا

  :وقد صنفت الصورة ࢭʏ العصر اݍݰديث إڲʄ قسم؈ن

                                                           
  .147ب؈ن آليات القراءة وفتوحات التأوʈل، ص -اݍݰق بلعابد، سيميائيات الصورةعبد  -1
  .97عمر أوɠان، ص: قراءة جديدة للبلاغة القديمة، ترجمة -رولان بارث، بلاغة الصورة -2
  .م ن -3
  .م ن -4
  .م ن -5
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  .م السʋنمائية أو أفلام الفيديووالۘܣ يمكن أن تتمثل ࢭʏ כفلا : الصورة المتحركة

وۂʏ تصوʈر כشياء وכܧݵاص، وȖستخدم ࢭʏ ذلك כلوان والبقع ): الثابتة(الصورة الفنية 

  .والتضليل

الصورة؛ ɸذه כيقونة الȎسيطة المعقدة اݍݨاذبة لعقول وقلوب الصغار : وظائف الصورة

والكبار، ɸذه כداة الغاية اݍݰاملة والناɸضة عڴʄ مجموعة من כسئلة المتعددة يصب 

  .  معظمɺا ࢭʏ عمق اɸتمامات לɲسان واɲشغالاته المتعددة

ʏ القصر أن يمحو صورة طلب أحد أباطة الص؈ن من كب؈ف الرسام؈ن ࢭ: الوظيفة الرمزʈة-1

فمنذ آلاف السن؈ن  1.الشلال الذي رسمه ࢭʏ لوحة جدارʈة؛ لأنّ خرʈر المياه ɠان يمنعه من النوم

أدخلت الصوة الناس ࢭɲ ʏܦݸ من المقابلات الرمزʈة ب؈ن النظام الɢوɲي والنظام טجتماڤʏ أنه 

إن الصورة ۂʏ . قلانيةنظام من المراسلات الرمزʈة، فالصورة كرمز تمتلك ɸذه الوظيفة الع

  .أيضا وسيلة لممارسة السلطة الرمزʈة

إنّ التواصل ع؄ف الصورة يȘيح טق؅فاب من وحداٮڈا כصلية وʈجعلɺا : الوظيفة التواصلية-2

مصدر إبداع ووسيلة تواصل فنية خاصة وأٰڈا ترتبط بالثقافة ونقل المعارف وכنماط 

  2.ح טرتباط بالآخر وטندماج داخل اݝݨتمعالثقافية، حيث أٰڈا س؈فورة اجتماعية تȘي

إن الصورة ومن خلال دورɸا ࢭʏ عملية التواصل Ȗعد وسيلة شديدة כɸمية لنقل الثقافة 

خاصة إذا عرفت الثقافة عڴʄ أٰڈا ما يبقي לɲسان عندما يɴؠۜܢ ɠل ءۜܣء فالصورة تدعم بقدرة 

كتابا قرأه، لكنه بالتأكيد لن يɴؠۜܢ  الȘسلسل وלقامة الطوʈلة ࢭʏ الذاكرة فقد يɴؠۜܢ أحدنا

وقد . مشɺدا بصرʈا، أو صورا لا سيما تلك الۘܣ Ȗعمل بجرعة عالية من اݍݨاذبية والدɸشة

بدأت الثقافة التصوʈرʈة تأخذ مجالɺا ࢭʏ السياق العام داخل اݝݨتمعات العرȋية وɸو ʇعۚܣ أن 

التاڲʏ الفصل ب؈ن الثقافة التواصل ينخرط ࢭʏ جملة القيم الۘܣ تɴتجɺا الثقافة وʈصبح ب

                                                           
  .45، ص2002فرʈد الزاۂʏ، أفرʈقيا الشرق، المغرب، : رʈجʋس دوʈري، حياة الصورة وموٮڈا، ت -1
  .19، 20، ص2005، 1، سعد الورزازي للɴشر، الرȋاط، المغرب، ط-التقنية القراءة –محمد أشوʈكة، الصورة السɴيمائية  -2



2محاضرات في ̊لم ا߱لاߦ  

112 
 

وقد فاتت الصورة وسائل التواصل כخرى ح؈ن أسقطت عامل السن  1وטتصال فصلا واɸما،

  .فࢼܣ قابلة للإدراك والقراءة من ɠل الفئات العمرʈة، وȋمستوʈات متفاوتة

يقع جزء كب؈ف من عبء Ȗعليم المعرفة اللغوʈة عڴʄ عاتق טتصال غ؈ف : وظيفة ترȋوʈة-3

ي وȋصورة خاصة الوسائل البصرʈة الۘܣ أبرزɸا الصورة، ɸذه כخ؈فة أصبحت اليوم من اللغو 

  .  أɸم الوسائل الۘܣ حفظت لنفسɺا مɢانة مɺمة ࢭʏ مجرʈات العملية التعليمية

وقد زاد טɸتمام بالصورة ࢭʏ التعليم ࢭʏ ךونة כخ؈فة تبعا للمɢانة الۘܣ أصبحت تحتلɺا ɠوسيلة 

يم الثقافية اݝݵتلفة خاصة بالنظر إڲʄ ما تتمتع به من ثراء ࢭʏ المعۚܢ للتواصل ولبث الق

 ʏة، ولا سيما כطفال ࢭʈجميع الفئات العمر ʄون مؤثرة عڴɢل وכلوان لتɢالش ʏوجاذبية ࢭ

مراحل التعليم כوڲʄ؛ حيث أصبحت طرق القراءة Ȗعتمد Ȋشɢل أسا؟ۜܣ عڴʄ الرȋط ب؈ن 

احبة للكمات حيث Ȗعمل الرسالة البصرʈة ࢭʏ مثل ɸذه الɢلمات والصورة عڴʄ شɢل رسوم مص

. اݍݰالات عڴʄ تكميل الرسالة اللسانية فتɢون أما للتعزʈز أو للمساعدة عڴʄ قراءة النصوص

فعندما Ȗستعمل صور "كما أنه من الممكن إيصال أنواع كث؈فة من المعلومات بصرʈا وȋلا كلام، 

ɸة والمصورات والرسوم وغ؈فʈلمات اݝݰورɢس الناس القراءة الʉتدر ʏا من وسائل לيضاح ࢭ

  .2"فإن قراءة الصور Ȗساعد ࢭʏ تدرʉس القراءة اللغوʈة

  :دلالة اللون 

لتفرض عليه جاذبيْڈا  ʇعʋش לɲسان ࢭʏ عالم من כلوان، الۘܣ Ȗغمره أينما وڲʄ وحيثما وجد،

اݍݵاصة، وتحمل إليه أنواعا متضارȋة من المشاعر، فتɢون حانية رقيقة، باعثة لمشاعر الɺدوء 

ليجد نفسه . والسكينة تارة، وصاخبة عنيفة، تتعاڲʄ معɺا آɸات النفس اݍݰزʈنة تارة أخرى 

الراɸنة  وɸذا כمر لʋس وليد الݏݰظة .خاضعا لسلطْڈا من حيث يدري ومن حيث لا يدري 

بإعطاء  -ɠل حسب وسطه وثقافته–و୒نما ɸو ممتد منذ القدم، حيث اɸتم לɲسان القديم 

                                                           
  .محمد جاسم وڲʏ، الصورة وتأث؈فاته النفسية وال؅فبوʈة وטجتماعية والسياسية، مؤتمر فيلادلفيا، حول ثقافة الصورة -1
خليل إبراɸيم اݍݰماش، المعɺد الدوڲʏ لطرائق محو : قراءٮڈا وتصميمɺا من أجل التنمية، ترجمة -ʏ عملية טتصالآن زمر وفرʈد زمر، الصورة ࡩ -2

  .21، ص1978כمية للكبار، طɺران، إيران، 



2محاضرات في ̊لم ا߱لاߦ  

113 
 

כلوان رموزا خاصة يتفق علٕڈا الناس بصفة جمعية، فتتكرس Ȋعد ذلك ɠأشياء ثابتة 

  .ومقدسة

 כلوان بالعالم المرǿي من حوله، ورمز ٭ڈا إڲʄ قوى خفية ʇشعر ٭ڈا ولا"رȋط לɲسان כول 

وȋمرور الوقت أصبح اللون أك؆ف التصاقا بحياة לɲسان، فتطوّر . 1"أو ʇعرف كٔڈɺايراɸا

טɸتمام به ࢭɠ ʏافة تمظɺراته، ما أدّى إڲʄ قيام دراسات علمية وف؈قيائية وفلسفية مختلفة، 

ذي شɺدٮڈا الساحة المعاصرة، 
ّ
فعڴʄ الرغم من أن "تطورت أك؆ف مع الموجة العيمة والتقنية ال

سواء ࢭʏ طيورɸا وحيواناٮڈا أو أزɸارɸا –ياة من حولنا تزخر بألواٰڈا الطبيعية والمتناسقة اݍݰ

فإنّ לɲسان لم يقنع  -ونباتاٮڈا أو فيما يكȘسب כفق من ألوان من خلال دورة اݍݰياة اليومية

يبات ٭ڈذه اݍݰياة المونة الطبيعية وأضاف إلٕڈا من فنه وعمله آلافا مؤلفة من כلوان وال؅فك

) أبيض أسود(اللونية، وأدخل اللون الصناڤʏ ࢭɠ ʏلّ ءۜܣء حوله حۘܢ ɠادت اݍݰياة غ؈ف الملونة 

ɺا وننفر مٔڈا
ّ
وʈبقى من الصعب تحديد نقطة טɸتمام . 2"تختفي من حياتنا، و୒ذا صادفتنا نمل

 أنّ כكيد ɸو أن ɸذا טɸتمام ضارب بجذوره ࢭʏ عمق التارʈخ
ّ
  .الفلسفي بالألوان، إلا

ولم يكن الباعث عڴɸ ʄذا טɸتمام ɸو اݍݨانب اݍݨماڲʏ والذوࢮʏ للألوان فحسب، بل ɸناك 

- ماڤʏأسباب أخرى لعل أبرزɸا البعد כنطولوڊʏ، والبعد טȊستمولوڊʏ، والبعد טجت

السيɢولوڊʏ، فمن اݍݨɺة כوڲʄ تمثل الرغبة ࢭʏ الكشف عن ماɸية כلوان وقالّڈا الوجودي 

لمعظم الدراسات الفلسفية المعنية بمظاɸر כشياء وحقيقْڈا، لا سيما Ȋعد أن منطلقا أساسيا 

  .أنكر العلم عڴʄ نحو قاطع وجود כلوان ككيانات فزʈائية يحفل ٭ڈا عالمنا المرǿي

ڈا علامات أو دلائل  ومن جɺة ثانية تكȘسب כلوان أɸمية اȊستمولوجية خاصة من حيث ɠوٰ

لɺا إدراكيا، فالإبصار اللوɲي ɸو أحد أك؆ف أنواع  أولية لتعي؈ن ɸوʈة الموضوعات
ّ
اݝݵتلفة وتمث

לدراك اݍݰؠۜܣ أɸمية للȎشر، فضلا عن المغزى السيمونطيقي المتمثل ࢭʏ دلائل المفردات 

ومن جɺة ثالثة تؤدي כلوان دورا محورʈا ࢭȖ ʏشكيل . والتصورات اللونية وارتباطاٮڈا السبȎية

                                                           
  .161، ص1997، 2أحمد مختار عمر، اللغة واللون، عالم الكتب، القاɸرة، ط -1
  .13المرجع السابق، ص -2
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اس والكشف عن مكنونات الذات من خلال الميول وכمزجة العلاقات טجتماعية ب؈ن الن

اللونية العامة للأفراد ࢭʏ اݝݨتمع، وɸو ما يتجڴʄ ࢭʏ استخداماٮڈا التعب؈فية كمرايا عاكسة 

  1.اݍݸ...لمشاعر الصفاء واݍݰب وטبْڈاج واݍݰزن والفزع والدفء والدɸشة، 

لوان يمكنۚܣ أن أرى أن ࢭʏ استطاعۘܣ ح؈ن أنظر ࢭʏ تناسقات כ: "يقول غوته: تصɴيف כلوان

، إٰڈا المتعة الۘܣ 2"ببعض اݍݨɺد والفكر العنيدين أن أتذوّق متعة أخرى من متع ɸذا العالم

إن عدد כلوان قد أوصله Ȋعضɺم إڲʄ بضعة ملاي؈ن، ولكن الع؈ن "يمنحɺا التعدد اللوɲي، 

 ʏستطي 180العادية يمكٔڈا أن تم؈ق حواڲʇ عطي درجة من اللون، لاʇ ع الܨݵص المتوسط أن

  .3"لفظا 30لɺا أك؆ف من 

تقسم ɸذه כلوان إڲʄ أساسية وثنائية ومركبة وثلاثية، ضمن ما ʇعرف بدائرة כلوان الۘܣ ترد 

  4:كما يأȖي

 כحمر، כصفر، כزرق :כلوان כساسية. 

 כلوان الثنائية المركبة: ʏכخضر الزمردي، والبنفسڋ ،ʏال؄فتقاڲ. 

 سب مختلفة  :כلوان الثلاثيةɴل כلوان الثلاثة כساسية כولية بɠ مركبة من ʏوۂ

 .وسماɸا باݍݰيادية أو السوداء أو البيضاء

كما شاع تصɴيف آخر للألوان وɸو ما ʇعرف بالألوان اݍݰارة وۂʏ כحمر وال؄فتقاڲʏ وכصفر 

ففي ح؈ن تقدم כلوان اݍݰارة ... ، النقي، وכلوان البادرة، وۂʏ כخضر وכزرق ودرجاٮڈما

  .أشɢالɺا إڲʄ כمام تدفع כلوان البادرة بأشɢالɺا إڲʄ اݍݵلف

ڈا قائمة عڴʄ إيقاع يɴتظم تتاȊعɺا، ومن ثم : اللون والصوت من ب؈ن أبرز م؈قات כلوان ɠوٰ

و أ تجاور الدلالات وتداخلɺا وȖعدد טشتقاقات المعنوʈة الۘܣ Ȗستخرج من مزج כلوان

إنّ כلوان رȋما تتواءم كما تتواءم כɲغام : "يقول أرسطو. انفصالɺا أو ترك؈قɸا وتخفيضɺا
                                                           

اق -1   .21، 20، ص2006، 1قراءة ࡩʏ ماɸية اللون وسبل الوڤʏ به، دار الوفاء لدنيا الطباعة والɴشر، לسكندرʈة، ط–عية اللونية صلاح عثمان، الو
  .27م ن، ص -2
  .91أحمد مختار عمر، اللغة واللون، ص -3
4- ʉشر والتوزɴل، النقد، دار الشروق للʈان، التعب؈ف، التأوɢة الصورة والمʈر، عبقرɸ49، ص2002، 1ع، عمان، طعبد المسلم طا.  
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وɸذا التɴسيق المبݤݮ ɸو ما ʇعنيه اݝݰدثون باɲܦݨام כلوان . ȊسȎب تɴسيقɺا المبݤݮ

إيقاع اللون قادر عڴȖ ʄعوʈض إيقاع الصوت نظرا لارتباطɺما اݍݰميم "، ولذلك فإنّ 1"وائتلافɺا

 
ّ
  .2"ذي تؤكده Ȋعض النظرʈات اݍݰديثةال

إنّ العلماء وعڴʄ رأسɺم نيوتن قد وجدوا : "وʈذɸب يوسف السȎيۘܣ إڲʄ تأكيد ɸذا الرأي بقوله

مع (أن الɴسب الرʈاضية الفاصلة ب؈ن ألوان الطيف السبعة تتقابل مع כصوات الموسيقية 

لرȋط ب؈ن اللون والصوت، وȋ؈ن ، ووفقا لذلك بدأت اݝݰولات العملية العديدة ل)ترتيّڈا كذلك

فɺناك علاقات مادية  3.الع؈ن وכذن، وذلك Ȋعزف موسيقى مع عرض כلوان الۘܣ تتقابل معɺا

  4.طبيعية خالصة موجودة بالفعل ب؈ن ذبذبات الصوت واللون 

  

  

  

. م. ل(ɠانت ɸذه محاضرات ࢭʏ علم الدلالة موجɺّة لطلبة السنة الثالثة لʋساɲس نظام : خـاتمة

، حاولنا من خلالɺا تقديم معارف ɸذا الميدان Ȋشɢل مȎسّط ࢭʏ معظم المسائل المطروحة، )د

و୒ن لم تخلو ɸذه اݝݰاضرات من Ȋعض التعقيد نظرا للمرجعيّة الفلسفيّة الۘܣ تتحكم ࢭʏ كث؈ف 

من قضايا ɸذا العلم، لكن اجْڈدنا ࢭʏ تȎسيطɺا بالشرح ووضع المثال المناسب والشاɸد 

  .تطعيمɺا ببعض اݝݵططات إن اقتغۜܢ כمر ذلك دون إسɺاب المدعّم، مع

                                                           
  .136أحمد مختار عمر، اللغة واللون، ص -1
  .4، ص1989علوي ɸاش׿ܣ، إيقاع اللون، دار اݍݰرʈة للطباعة، Ȋغداد،  -2
  .48، ص1981يوسف السȎيۘܣ، دعوة للموسيقى، عالم المعرفة، الكوʈت،  -3
  .50عبد المسلم طاɸر، عبقرʈة الصورة والمɢان، ص -4



2محاضرات في ̊لم ا߱لاߦ  

116 
 

لع علٕڈا طالب السنة 
ّ
ۘܣ يɴبڧʏ أن يط

ّ
قة ٭ڈذا العلم وال

ّ
وقد شملت عڴʄ جلّ المعارف المتعل

  .الثالثة، مع טل؅قام التام بمفردات ال؄فنامج الوزاري 

ڈا جديرة بأن تطرق،  ّٰ معتمدا عڴʄ مصادر وقفت ࢭɸ ʏذه المطبوعة عند مباحث وأبواب رأيت أ

ڈا، وȋوȋت للمحاضرات بما ʇستحق أن يدرس،  استحسɴت روح الدلالة واسȘنطقت مكنوٰ

غويّ، 
ّ
 ال؅فف الل

ّ
ووجدت من خلال البحث أنّ أك؆ف الباحث؈ن يقفون عند أبواب لا طائل مٔڈا إلا

ومن ɸنا وɸناك وجدت ما ɸو مكرّر حۘܢ بدأ درسه يفقد الموضوعيّة، فأوجزت ما ينفع 

طالب، أو من يرʈد فɺم العلم بدقة الدلالة والتمحور حولɺا، وفɺم Ȋعض أسرارɸا، واخ؅فت ال

  .כɲسب إڲʄ العقل دون الدخول ࢭʏ متاɸات اݍݨدل ومخاضات النقاش العقيم

  ɸشـام فـرّوم : الدكتور 

  

  

  

  :قائمـة المراجـع

 :العرȋيّـة

 .1983، 3כندلس، ب؈فوت، لبنان، طإبراɸيم السامرّاǿي، التطور اللغوي التارʈڏʏ، دار  -1

 .1996، مكتبة כنجلو المصرʈة، القاɸرة،2إبراɸيم أنʋس،دلالة כلفاظ، ط -2

إبراɸيم مصطفى وآخرون، الم݀ݨم الوسيط، دار الدعوة، اسطنبول، تركيا، د ط،  -3

1889. 



2محاضرات في ̊لم ا߱لاߦ  

117 
 

 .م1961، مكتبة الٔڈضة العرȋية، القاɸرة، ܷݰىالإسلامأحمد أم؈ن،  -4

عباس، محاضرات وتطبيقات علم الدلالة، السنة الثانية،  أحمد شامية ونȎيلة -5

 .المدرسة العليا للأساتذة، قسم اللغة العرȋية وآدا٭ڈا، بوزرʉعة، اݍݨزائر

أحمد عبد الرحمن حماد، العلاقة ب؈ن اللغة والفكر دراسة للعلاقة اللزومية ب؈ن الفكر  -6

 .م1985دار المعرفة اݍݨامعية،  ،واللغة

غويّ، دار الفكر، طأحمد محمد قدور، ا -7
ّ
 .2011، دمشق، 1للسانيّات وآفاق الدّرس الل

سانيّات، دار الفكر المعاصر، ب؈فوت، لبنان، ط -8
ّ
 .1996، 1أحمد محمد قدور، مبادئ الل

أحمد محمد قدور، التطور الدلاڲʏ ࢭʏ مصنفات الݏݰن حۘܢ القرن العاشر الݤݨري،  -9

الدكتوراه، جامعة دمشق، سورʈا، إشراف مازن المبارك، رسالة قدمت لنيل شɺادة 

1988. 
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